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Sentencia del 21 de octllbre ele 199-1 5 

Seíiores Rafael Nieto Navia.JIf"esiJente; 
Reynaldo Galindo Pohl. Santiago Benadava, Julio A. Barberis 
y Pedro Nikken. árhilro.\~ 
Rubem Amaral Jr .. secretario; 
Rafhel Mata Olmo, perito geógrafo. 

En la controversia sobre el recorrido de la traza del límite entre 
el hito 62 y.elmonte Fitz Roy. 

eutre 

la República Argentina. 
repre~entada por 

S. E. Sra. Susana Ruiz Cerutti. Embajador ante la 
Confederación Suiza y el Principado de Liechtenstein. 

S. E. Sr. Embajador Federico Mirré. Delegado ante la 
Comisión técnica mixta del Frente marítimo del Rio de la Plata. 

S. E. Sr. Embajador l;'loracio A. Basabe; Director de la Oficina 
para el arbitraje. 

como agentes; 

Sr. José María Ruda. Expresidente de la Corte Internacional 
de Justicia. miembro del Institut deDroit Internationa!, 

Sr. Daniel Bardonnet. profesor de la Universidad de Derecho, 
Economía y Ciencias Sociales de París. miembro del Institut 
de Droit lnternational, 
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Sr. Santiago Torres Bernárdez, Exsecretario de la Corte 
Internacional de Justicia, miembro del Institut de Droit 
lntemational, 

como abogados; 

Sr. General Luis María Miró, Presidente de la Comisión 
Nacional de Límites Internacionales, 

Sr. lng. Bruno Ferrari Bono, miembro de la AcademiaNacional 
de Geogrnlia de la República Argentina, 

Sr. Eric Brown, profesor emérito de Geografia, University 
College, Londres, 

como expertos; 

Sr. Capitán Federico Río, Subdirector de la Oficina para el 
arbitraje, 

Sra. Consejero Bibirula LucilaJones, Oficina para el arbitraje, 

Sr. Consejero Eduardo Mallen, Oficina para el arbitraje, 

Sr. Consejero Gustavo C. Bobrik, Oficinaparael arbitraje, 

Sr. Consejero Alan C. Béraud, Oficina para el arbitraje, 

Sr. Secretario de Embajada Pablo A. Chelía, Oficina para él 
arbitraje, 

Sr. Alejandro Suárez Hurtado, Cónsul adjunto en Río de 
Jruleiro, 
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Sr. Secretnrio de Emb!\indaHolger F. Maliinsen, Oficina para 
el nrbitraje, 

Sra. Luisa Lemos, Emb!\iada de la Argentina en Bema, 

Sra. Liliana Pérez Malagarriga de Bounoure, Embajada de la 
Argentina en Berna, 

Sra. Ursula MaríaZitnik Yaniselli, Oficina para el arbitraje, 

Sr. Gustavo R. Coppa. Oficina para el arbitraje, 

Sra. Nora G. Veira, Oficina para el arbitraje. 

Sr,:. An<h'ea S. Fatone, Oficina para el arbitraje, 

Sra. María Elena Urriste, Oficina para el arbitraje, 

com? asesores y colaboradores; 

y 

la Repúblicn de Chile, 
representadn por 

S. E. Embajndor Javier I1lanes Fernández, Director Nacional. 
de Fronteras y Límites del Estado, Ministerio de Relaciones 
Exteriores, . 

S. E. Embajador Eduardo Vío Grossi, Director de Asuntos 
Jurídicos, Ministerio de Relaciones Exteriores, miembro del 
Comité Jurídico Interamericano, 

como agentes; 

Sr. Elihu Lauterpacht, C.B.E., Director del Research Center 
for International Law, Universidad de Cambridge, miembro 
del Institut de Droit Intel11ational, 
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Sr. Prosper Weil, profesor emérito de la Universidad de 
Derecho, Economía y Ciencias Sociales de París, miembro 
dellnstitut de Droit Intemational, 

S. E. Sr. Embajador Ignacio González Serrano, Jefe de la 
Oficina de la Agencia arbitral en Río de Janeiro, 

como abogados; 

Sra. María Isabel Volochinsky Weinstein, abogada, Ministerío 
de Relaciones Exteriores, 

Sr. César Gatica Muñoz, geógrafo, Jefe del Departamento de 
Estudios limitrores, Ministerio de Relaciones Exteriores, 

Sr. Eduardo Martinez de Pisón, Doctor en Geografia, 
catedrático de Geografia fisiea, Universidad Autónoma de 
Madrid, 

Sr. Eugenio Montero C., abogado, Agencia arbitral, 

Sr. Sergio Gimpel F., licenciado en Ciencias geográficas, 
profesor de Geografia ¡¡sica, Universidad de Chile, 

Sr. Miguel González Po lance, . topógrafo, Ministerio de 
Relaciones Exteriores, 

Sra. Mareela Javalquinto Lagos, geógrafa, Ministerio de 
Relaciones Exteriores, 

Srta. Marta Mateluna R., cartógrafa, Agencia arbitral, 

Srta. Cecilia Zamorano v., cartógraf:" Agencia arbitral, 

Sr. Anthony Oakley, abogado, profesor de Derecho civil, 
Universidad de Cambridge, 
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Sra. María Teresa Escobar, intérprete, Agencia arbitral, 

Sr. Raúl Boero, intérprete, Agencia arbitral, 

Sra. Ana Morales R., secretaria, Ministerio de Relaciones 
Exteriores, .. 

Srta. Viviana Morales A., secretaria, Agencia arbitral, 

Srta. Marcela Leal G., secretaria, Agencia arbitral, 

como asesores y colaboradores: 

el Tlibunal así constituido dicta la sentencia siguiente': 

1 

l. La Argentina y Chile suscribieron, el3 I de octubre de 1991 en 
la ciudad de Santiago, el Compromiso arbitral que a continuación se 
transclibe: 

El Gobiemo de la República Argonlina y el Gobierno 
de la. República de Chile. 

Considerando que mediaule la Declaración 
Presidencial sobre Limiles, suseripla en Buenos Aires el 2 de 
agoslo de 199 I. ambos qobiernos lon1:lfon la decisión y 
acordaron las bases pa,.., someler a \Irbitmjc el re~orrido de. 1\1 
1r.t7JI dcllímilc enlre la l1.epúblíC:1 Argenl ina y la República de 
Chile en el scclor comprendido enlre el Hilo 62 y el Monle 
FUz Rol'. . 

H'III convenido lo siguienle: 

Esln SCUICllci:1 Ir:mscrihe :llgIIIIO! Ic~los que 110 c:;I:'1II en l!Olslcll:lIlo. 1\ Jin de 
fhcilil:lr su Icclur:l. st.: h:1 :lg.n.:gmJn la lraduccilm en lIolas de pie eJe 1':lgill:1. Estas 
11?lns. sin cmhnrgo. IH) rnrl1lóln pnrlc út: 111 scnh.:ncia. 
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Artículo I 

Ambas Partes solicitan al Tribnnal Arbitml <en 
adelante "el Tribunal") que·decida el recorrido de la tmz.1 del 
lilllite en el seetoi comprendido entre el Hito 62 y el Monte 
FitzRoy. de la 3m Regióu. definida en el número 18 dellnfonne 
del Tribnnal Arbitml de 1902 y analizada en detalle en el p,irrnf'o 
final del número 22 del citado Informe. 

Artículo ¡¡ 

1. El Tribunal dccidir,í interpretando y aplicando el 
Laudo de 1902. couforme'tl derecho internado",". 

2. Pam wl efecto. no eonstituidn precedentes los 
pri ndpios. pautas. criterios o nonn:1S especificos aplicados 
en las soluciones ~ldopl;ld:ls en virtud de la DeclnraCÍón 

Presidencial del 2 de agosto de 1991. relativos a otras 
secciones del limite. 

Articulo 11l 

l. El Tribun'tl estaní compuesto por los siguiemes 
miembros: seliores Reyualdo Galindo Pohl. Rnfitel Nieto Navi:t 
)' Pedro Nikken. nombmdo~por bts Partes de común acuerdo: 
Julio Sarberis. uoinbr:tdo por el Gobierno de la República 
Argentina y S,intiago Semtdnv't. uombrado por el Gobierno 
de In República de Chile.' 

. 2. El Presidenie del Tr.ibun:tl sení elegid~ por los 
,írbi tras de entre ellos mismos. 

3. El Secretario del Tribunal sed designado por éste 
en consulta con las Partes. 

Artículo IV 

El Tribunal se constituini en la ciudad de Río de 
Janciro. el día 1(, de diciembre de 1991. 
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AI1ículo V 

Eu caso de que se produzca uua vacaule eu el 
Tribunal. clla se .. ; cllbiena eu la forma previsla eu el artículo 
26 del Capillllo 11 del Anexo N° 1 del Tmlado de Paz y 
Alltislnd del 29 de l1ovicil1bre de 19R4. Provist;l la vac;1IlIe. 
conlil1\1:Ir,; el procedimieulo arbilml desde el pUIllO eu qlle 
se cl1conlmba al producirse In mislIt::1. 

ArlÍcnlo VI 

El Tribunal flluciollan; eu la sede del Comilé 
Jurídico 111Icr:lmeric:mo. en In ciudad de Río de Janeiro. sin 
perjuicio de que determinadns sesiones o al1dienciCls pucd:m 
celebrarse en aIro local de esa ciudad. 

Artículo Vil 

1. El idioma de Irabajo ser,; el espaiiol. 

2. Si ,t1guna de las exposiciones omlcs es hecha eu 
al ro idioma. el Secrelario del Tribuual dispoudr:í los arreglos 
neccsnrios pum su interpretación simulliíncn al espmlol. 

3. Los documentos que 1:15 Partes presenten como 
anexos a las memorias y coniramcmorüls en inglés o frnnc¿s 
110 rCflucrircin de {rmluccÍón :tI cspmloL 

. Artículo Vlll 

f. El procedfmieulo escrilo consislir:í eu la 
prcscl1t,lción de InclIlOrins y COlllTaI1ICmorias. 

Cada uua de las Partes prcseulan; una memoria 
antes del l' de sepliembre de 1992. 

Cada uua de las Parles preseulará uua 
conl<amemoria ,ulles del l' dejunio de 1993. 

Las memorias y las eonlr:ll11emorias ser:íll 
I r:lI1smilidas por el Secrelario del Tribuual sillln1!,;ne,ullenle 
a cada uua de l'ls Partes. 
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La fal!:1 de presentación de eualguien! de los escritos 
dentro de los plazos selialados no obstaeuli7~1r;Í. ni demo,"ni 
la prosecución del arbitraje. 

No habni lugar a ninguna otm presentaciÓn escrita 
de las Partes. $<llvo que el Tribunal así lo decidiere paro 
mejor resolver. 

2. Las exposiciones orales se inici;:lr:ín el l° de 
octubre de 1 ~~J. 

J. CU:llquiem de las Partes podr:i preseutar 
documentos adicionales Im51a ctmlro semanas anles de la 
ilpcrlunI de Ins exposiciones orales. Después de esa rechn 
sólo podr:ín ser prcscnlndos Iluevos documentos con el 
consentimiento de la otra Parte. 

4. El Tribun:l1 podr:i. oyendo a la otra Parte. 
cll11pliar los plazos a que se refiere este nrtículo. si alguna 
de las Parles se lo salid!:! con una anticipnción 110 menor 
de qniuec días al vencimiento del respectivo plazo. 

5. L.ns Partcs.-dc comúnfrí1cucrdo. podnín solicilnf 
al Tribunal la reducción de los plazos se,ialados en el 
presellle art icu lo. 

(,. El Tribunal procun!r:i dictar s.i scuteucia antcs 
del 1 de marzo de 1994. 

Art ículo IX 

Cada Parte pennit ini a los miembros del Tribunal. 
al personal de éste)' a los represent:mtes :mtori7-.dosde la 
otm Parte. el libre "acceso a su territorio. incluso al sector 
comprendido entre el Hito (,2 y el Monte FilZ Roy. sin que 
cs.! éltlloriz<1ciól1 imcdl) interpretarse en el sentido de mejorar 
o perjudic:¡r los derechos de llna u aira Parte en la 
conlroversj~l. 

Tampoco signific:tr:í UI1:1 modilic:1ción del staln qua 
vigenle al momenlo de 1:1 lirma del presente Compromiso. 

, .. 
/ 
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Articulo X 

Cada Parte dcsigmIní uno o nHis agentes para los 
fines del arbilmje, quienes podr-in actuar en forma individual 
o co'Uunl;l. 

Los agenles podr:in ser asistidos por abogados. 
,Iscsorcs y dCllHís personal 'lIle cld'l Pclr1C estime pertinenle. 

Cada Parte cOlllunic;,,;i a la 01'" y al Tribunal los 
nombres y domicilios en In ciudad de Río de Jnueiro de sus 
respC-:livos agcll(cS. 

Arliculo XI 

El Tribuual lend"i filcullades pa", interpret,,, el 
compromiso. pro!ltlllciclrSc sobre Sil propia competencia y 
fijar las nornl:lS de proccdimiento que no hay;1II sido pactmlas 
por las Partes. -

Arliculo XII 

1. Las decisiones del Tribunal se regirún por lo 
displlesto en el articlllo 34 del Capilulo JI del Anexo Na I 
del Tr:uado de P<lZ y Amist<ld del 29 de novielllbre de 1984. 
Sin elllbargo. debe"in ser ndoptadns con el volO confonne 
de por lo lIIenos Ires de los ,irbilros. 

2. El Tribllnal pod"i adopl"r ladas las decisiones 
necesarias P'lr.l rcsolver los puntos de procedimiento y lIe\,:1( 
adelanle el arbítmjc hasla el diclado y ejecución de la 
sentencia. 

3. La sentencia del Tribunal será molivada. 
Mencion"."í los nombres de los árbilros que hayan 
parlicipado en su adopción. la fOfma en que han VOlado y 
la fccha en que haya sido dicl'lda. Cualquiem de ellos lend"i 
dcrecho a que se agregue a In sentencié) su opinión separnda -
o disidellle. 

-,r' 
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4. l..:1 sealenciu y demi,s decisioncs del Tribu"ul se"i" 
nOli fic:1dus :1 c:1d:1 nn:1 de lus Purlcs mcdi'lllle su elllregn n los 
respeclivos ngcnlcs o a (os Consulados de Ins Partes en Rio 
de lnnciro. Unn vez que se haya notificado la sentencia. cadn 
un:1 de l:1s Parles quedani en libertad Imm publicnrln. 

Arlículo XIII 

L:1S :ltldicnciéls scníll privi1das. 5.11vo la sesión 
constituliv.l o hlS que mubas Partes acuerden. 

L<lS piczns del proceso arbi(ral y h15 actas de las 
éltldicnc¡as orales tcndr:ill el car:ícter de rescrvnd.ls Ilusl:1 'lIle 
el mismo hnyn concluido. 

Dumnle el curso del arbilmje lanlo el Tribunul COIllO 
lus Partes solumenle podr'in proporeionur infornlllción 
públic:1 sobre l:1s etap:1s en que se encuenlm dicho proceso. 

Arlíeulo XIV . 

El Tribun:11 Jlod"í COnlr'lI:1r e'pertos previa consulta 
'con l:1s· Parles. 

Articulo XV 

1.:;1 scntcllcia esl¡lblcccní quiénes debcnin ejcctlwrl:l. 
asi como la Ibrllla y plazo de ejeCución. incluyendo en ésta 
cUtll'1uicr dCl1wrcnción que ordenare. y el Tribull:1I no ccsémí 
en funciones hasla que hubiere aprobado tnl demarcación y 
nolific:1cJo:1 las P:1rles que en su opinión la scntencio se h:1 
ejecutado. 

Artículo XVI 

L:1s P:1rles. suf"'gar:in por mitades los gaslos de 
funciou,nnienlo del Tribunal. 

.i 
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Artículo XVII 

L:1 sentencia será oblig~1(orin para las Partes. 
definitiva e innpelnble y su cumplimiento cstara entregado 
al honor de mnbns Nacioncs. 

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 39 del 
Capítulo 11 del Anexo N" I del Tratado de Paz y Amistad de 
I ~R4. la sentencia debeni .ser ejccutada sin demora y en la 
form:l)' dentro de los plazos que cl Tribunnl seli:lle. 

Artículo XVIU 

En los puntos no previstos en el presente 
Compromiso se aplicanin IHs disposiciones del Capítulo Il 
del Ane.,o N" I del Tral:ldo de Paz y Amistad del 29 de 
noviembre de 1984. 

Artículo XIX 

Ejecutada la sentenciH arbitral. el expediente del 
arbitraje quedani bajo custodi:l del Secretario General de la 
Orgill1i7 .. ación dc los Estados Amcric'1I1os. 

Articulo XX 

El presente Compromiso sení registrado por las 
Parles en IH Secrel:lria Geneml de las Nnciolles Ullid:1S de 
conformidHd con el nrt;culo 102 de la Carta de la 
OrganizHción de !lIS NHcioncs UllidllS. 

Artículo X,",{l 

El presente Compromiso entmní en vigor en la 
fecha de su firlll:l. 
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Fi rm"do en S"nli"go. n los Ireinl" l' un di"s dclmcs de oel ubre 
de 1991. 

2. El Compromiso transcrito (en adelante "el Compromiso") fue 
precedido de una Declaración del 2 de agosto de 1991, en la que los 
señores Presidentes de Chile y de la Argentina decidieron someter 
esta controversia a arbitraje. El JO de octubre de 199 l ambas Partes 
suscribieron también un acuerdo de sede con el Brasil, a fin de que 
este Tribunal funcionara en Río de Ja¿eiro. Por invitación del Secretario 
General de la Organización de los Estados Americanos, el Tribunal 
funcionó en las oficinas del Comité Jurídico Interamericano. 

3. La Argentina designó como agentes a S.E. la señora Susana 
Ruiz Cerutti, Elilbajador ante la Confederación Suiza yel Principado 
de Liechtenstein, y a S.E. el señor Embajador Federico Mirré, 
Delegado ante la Comisión técnica mixta del Frente marítimo del Rio 
de la Plata. S. E. el seiior Embajador Horacio A. Basabe fiJe nombrado 
agente alterno. 

o ) • 

Por su parte, Chile designó como agentes a S.E. el señor 
Embajador Javier JIIanes Fernández, Director Nacional de Fronteras 
y Límites del Estado, y a S.E. el seiior Embajador Eduardo Vío Grossi, 
Director de Asuntos Jurídicos del MinistelÍo de Relaciones Exteriores. 

4. En aplicación del al1ículo IV del Compromiso. el Tribunal se 
constituyó el 16 de dícielilbre de 1991 en un acto realizado en el Palacio 
de Itamaraty. en Rio de Janeiro. En la reunión celebrada ese día. el 
:rribunal eligió Presidente al señor Rafhel Nieto Navia. En consulta 
con las Pru1es, el Tlibunal designó Secretado al Ministro Rubem Amara! 
Jr., Coordinador Ejecutivo de la Consultoría Jurídica del Ministerio de 
Relaciones Exteriores del Brasil. 

5. En la fecha de constitución del Tribunal los agentes de las Partes 
concel1arol1un "memorandllm de entendimiento" cllyotexto reza así: 
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Los Agentes de la República Argentina y de la 
Rcpública de Chile aenerdan los principios siguientes para 
ser aplicados dumnte el arbitraje al que se refiere el 
Compromiso Arbitml concluido en Santiago el J 1 de octubre 
de 1991: 

1. La defensa de ambos paises no recurrir.í a los 
scrvicios de abogndos o expertos que scnn 
nacionales de ESl:ldos limitrofes de 1:1 República 
Argentina o de la Repúblicl de Chile. o que tuvieren 
la nacionalidad de cmlquiem de los Albitrosdcsigmdcs 
de comúil acuerdo. 

2, Las I11cmoriüs. contn1I11Cmoriéls \1 otros escritos 
qne eventualmente se presenten no se"in impresos 
sino dactilogmfiados. 

3. Los n¡apas y émlas qne se presenten al Trilmnal 
pOd"in ser originales o fotocopias en eolor o en 
blaneo y negro o copias fotognificas. En todos 
estos documentos se indie:lr:; el lugar en que se 
enCUC11(r.1· el original CtlyU. reproduccióll se presenta 
al TribUll:ll. 

4. Ambas Partes entregan;n al Secretario del 
Tribunill25 (veinticinco) ejemplmes de clda escrito 
que se presente al Tribunal Aibitnll. 

5. L:]s eventu:lies visitas dél Tribunal y de expenos 
designúdos a la 7.ona litigiosa debe,,; eontemplar el 
ingreso por territorio de nna de las Panes y su salida 
por el territorio de In otra. 

En fe de lo cual firman el presente Memorandum en 
Río de Janeiro. el 1 (, de diciembre de 1991. 

I 

G. En aplicación del artículo XI del Compromiso, el Tribunal 
adoptó el 14 de mayo de 1992 las "Normas de procedimiento". 
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7. Las ¡v1emorias fi.leron presentadas al Tribunal el31 de agosto 
de 1992. El Compromiso prescribía que las contramemorias debían 
ser presentadas antes del I de jtinio ~e 1993. Sin embargo, el30 de 
marzo de ese año Chile y la Argéntimi solicitaron una ampliación de 
los plazos previstos y sugiriero~ la fijación de nuevos términos 
procesales. El Tribunal aceptó la sugerencia de las Partes y, en 
consecuencia, decidió que las contramelTiorias debían ser presentadas 
el 16 de agosto de 1993 y que las audiencias comenzarían el 11 de 
abril de 1994. 

8. Las Contramemorias fueron presentadas al Tribunal el 16 de 
agosto de 1993. Ese mismo día se comunicó a las Palies una resolución 
del Presidente en la que fijaba hasta el 15 de enero de 1994 el plazo 
que aquéllas tenian para la comunicación de las pruebas a que se refiere 
el miículo 16.1 de las Normas de procedimiento. 

9. El Tribunal decidió hacer una visita al sector objeto del 
,'arbitraje, la cual, por sugerencia de las Palies y por razones climáticas, 
tuvo lugar a principios de lebrero de 1994. En la sesión que el Tribunal 
efectuó entre el 4 y el 8 de octubre de 1993 se decidió, mediante 
sorteo, por el territorio de ctlál de los países se iniciaría la visita a la 
zona y el orden en que se presentarían los alegatos en las audiencias. 
Los sorteos tuvieron lugar con ia participación de los señores Susana 
Grané e Ignacio Gonz,-ílez, Cónsules dene~ales de la Argentina y Chile, 
respectivamente, en Río de JaÍ1eiro. Su resultado fue que la visita se 
iniciaría por la República de Chiley que este país comenzaría también' 
las presentaciones orales. 

10. En esa misma sesión el Tribunal encomendó a su Presidente 
realizar las gestiones necesarias para la designación de un perito 
geógrafo, previa consulta con las Partes. El 1 I de enero de 1994 se 
designó perito geógrafo al Dr. Rafael Mata Olmo, catedrático de 
Geografia de la Universidad Autónoma de Madrid, quien prestó 
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por escrito el compromiso a que se refiere el m1ículo 18 de las Nonnas 
de procedimiento. 

11. La visita a la zona fiJe precedida de una reunión del Tribunal 
en Rio deJaneiro durante los dias 3 y 4 de febrero de 1994. EI5 de 
ese mes los árbitros viajaron a Chile en compañía del secretario del 
Tribunal y del perito. Allí fi.¡eron recibidos por el señor Presidente de 
la República D. Patricio Aylwin y por el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores D. Enrique Silva Cimma. Entre el8 y el 11 de febrero el 
Tribunal recorrió el sector de la fi'cntera comprendido entre el hito 62 
y el monte Fitz Roy y reconoció en el terreno la traza del límite 
pretendida por c'ada una de las Partes. Durante los dos p¡;meros dias 
el Tribunal fue acompañado por los agentes y otros funcionarios de 
Chile y un veedor argentino, en tanto que en los dos últimos dias la 
visita se realizó en coíllpañiade los agentes y otros funcionarios 
argentinos y un veedor de Chile, El12 de febrero el señor Presidente 
de la Argentina D. Carlos Menem y el señor Canciller D. Guido Di 
Tella visit<u:on al Tribunal en El Calafhte. El mismo día el Tribunal viajó 
a Buenos Aires, donde el día 14 dio por concluida su visita. 

12.' Según lo autorizado por el artículo 14.1 de las Partes 
presentaron al Tribunal, el 18 de marzo de 1994, documentos 
adicionales. 

13. Las audiencias se llevaron a cabo a partir del II de abril de 
1994, en el salón de confer.encias de la biblióteca del Palacio de 
Itamaraty, Río de Janeiro, f.1cili¡¡ida por el Gobierno del Brasil para 
uso del Tribunal. Alegaron por Chile s'us agentes SS.EE. señores 
Javier IIIanes Fernández y Eduardo Vio Grossi; sus abogados 
señores Elihu Lauterpacht, Prosper Weil y S.E. señor Ignacio 
González Serrano; y sus asesores señores César Gatica Muñoz y 
Eduardo Martínez de Pisón. En nombre de la Argentina hicieron 
uso de la palabra sus agentes SS.EE. señora Susana Ruiz Cerutti, 
señores Federico Mirré y Horacio A. Basabe; sus abogados 
señores José María Ruda, Daniel Bardonnet y Santiago Torres 



20 Trihll/711I.·/rhilral Internacional 

Bernárdez; y su asesor señor general Luis María Miró. Las audiencias 
concluyeron el 18 de mayo de 1994. 

14. La Argentina sostuvo en su Meilloria las siguientes conclusiones: 

A la luz de los hechos y nrgumentos e~puestos en la presente 
Memorin, el Gobierno de 1'1 RepúblicaArgcntina solicita ni 
Tribunnl Arbitntl decidir que, de neuerdo con la correcta 
interpretncióu y llplicación del Lmldo Arbitral de 1902 - .-' 
conforme al derecho inlcrnaciomJl. el recorrido de la traza 
del 1 i m i t e ent re h¡ Repúb Iic:t Argentina y l:t Repúblicn de 
Chile en cl scctor comprendido entre el Hito 62 y el Monte 
Fitz Rol' est:. constituido por la Iínca dcscript:t en el Capitulo 
precedente y dibuj:tda en las cartas III a. b, c, d y e que se 
eneucntr,m en el Anc~o ,il Atlas de la presente Memoria. 

La línea a que se hace referencia se halla descrita en el 
parágrafo 39 del Capítulo 12 de lá Memoria argentina en los 
términos siguientes: 

,. 

La linea parte del Hito 62 en la costa sur del Lago 
San Martín a 314 metros sobre el nivel del mar (X =4.5R4.177 
- Y = 1 A49.17X))' sedirigeal Cerro Martínezde Rozas de cota 
1.521 metros (X=4.58J.liO. y= 1.446.J30), luego de recorrer 
tIlm dist:tnci:t de J,5 kilómetros siguiendo una dirección 
gcneral oeste-sudoeste: En esta parte de su recorrido la línea 
separa las aguas del Rio Martínez de R07~IS de Ins de varios 
cursos de agua il!ll01~lÍ1líicios que también desaguc1ll en el 
Lago San Martín:L,i línea eontinílll por el Cordón M:trtínez 
de Rozas en dirección sud-sudoeste hasta el Cerro Tobi de 
coI:l 1.736 metros (X = 4.578.900 - Y = 10442.180) por una 
distnncia de 5.J ki!ól11ctros y sigue en lel misma dirección 
h,ista un cerro inil0111inadodecot:t 1.767111etros (X =4.575.870 
- Y = I.H2.(80)"luego de recorrer mm distllncia de 3,8 
kilómetros. En est'l parie de su tm)'ecto la Iínen sopam la 
cuenca del Rio Martinez 'de R07;tS de la cuenca del Rio 
Obst,iculo. En el punto de cota 1.767 metros In divisori:t local 

" . 
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dc nguns c:1l11bia de dirección formando UI1 codo haci;1 el 
noreste)' desciende hasta el Portezuelo de In Divisoria. que 
Iiene nnn cotnnproxim:idn de 690 metros eX =~.57G.900 - y = 
1,440.380). Este lJOrt~lieio scpnra 11 ¡:tS aguas que se dirigen 
al Ilorte hacia la Lagulln Redonda y a través de ella y por el 
Rio Obst:iculo al lago ~:mlvfanin. de las aguas que se dirigen 
hacia el sur. a través de la Lnguna Larga. de la Lngnna del 
Desierto y del Rio de Ins VueIt:ls hacia el Lngo Viedmn. 

A p:U1ir del cerro de cota 1.767 metros y hasta el 
Cordón Mareoni la linen divisori:tloenl de nguns es también 
divisorin contincntal de :lgnas. 

Desde el Portezuelo de In Divisoria la line:l 
continlla Jlor 1.5 kilómetros en dirección genef:11 oeste­
sudoeste. mHcs de orientarse hncin el tioroeste por U11a 

distnncia de 3.2 kiIói,ietros hasta el Cerro Sin Nombre de 
cota 1.62'1 metros eX = 4.57R.330 - y = 1.437.(20). A partir 
de este punto la divisoria'de aguas continúa por el Cordón 
que corre entre el Cerro Sin Nombre y el Cerro Tnleno en 
dirección general oeste hastil el último. de 9,ota 2.OC)3 metros 
eX = 4.579.230 - Y = IAJ3.27U). Entre el cerro de cota 
1.767 metros)' el Cerro Tnleno lalíllea recorre ulla distallcin 
de 11.1 kilómetros. En esta parte de su trayecto la Iínen 
sClmra Ins nguas dc 1;1 cucnca del Río ObstcicuJo que vierte 
al Lago San Martin. de las aguas de la Laguna Largn)' de la 
cuenca del Rio Di:~blo. qu~ vierten a la L:tglllm del Desierto. 

L:t Iínen eOlltinÍla a pnr(ir del Cerro Tnleno en In 
mism:l dirección y 11Icgo de 900 metros tucrce en dirección 
sud-sudoeste hasta llegar al Cerro Demetrio de cOt:l L 717 
metros (X = ~.574.512 - Y = 1.~30.054), luego de recorrer 
6.5 kilómetros. Tuerce luego al oeste-sudoeste por 2.000 
metros descendiendo ni Portezuelo El Tnl1lbo (X =4.573.389 
- Y = 1.427.928), de cota aproxinmda de 870 metros. A 
partir de este portezuelo la divisor;,t de agu:ts continím con 
nimbo sur por ~ kiiómet;os h:lstn el <;:erro MiI:utesio de 
cota 2.053 metros (X =4.569.210 - Y = U28.51O). En esta 
Il:Irte de su recorrido la IiÍlea. que sigue el Cordón Cordiller:mo 
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Oriental. sepnra las nguas que descienden al Ingo Chico. 
tributnrio del Brazo Sur del Lngo Snn Mnrlín-O'Higgins. de 

··In cuenca del Río Diablo que, como se dijo, desngun en la 
Lngunn del Desierlo. 

Del Cerro Milanesio la línea corre hacia el oeste por 
2.000 mctros. luego ni sur por~.5 kilómetros. al ocste por 
1.500 metros. pnin tomnr rumbo sud-sudoeste por 7.5 
kilómetros. En est,¡ parle de su trayecto. siempre por el 
Cordón Cordillernno Orien",l. separa los torrentes y 
glaeinres que descienden al Ve,itisquero Chico de las 
cuencns de los rios C,ú¡ndón de los Toros. Milodón. del 
Puesto)' Cóndor o del Diablo. que desag1lllll en el Río de 
las Vncltns y qne se nlimen",n de los glnciares Milodón 
NOrle. Milodón Sur)' Cngliero Este)' Snr. 

Luego 1:1 l~nca tuerce cn" dirección general oeste 
por J.ooo metros. pasando por el Cerro Gorra Blanca de 
cota 2.~07 metros (X = ~.557.500 - y = 1.421.250). La 
line'ltomn luego in dirección general sud-sudoeste por4.200 
met ros. De allí se dirige hncia el oeste por otras 500 met ros 
y tuerce a conlinuación por l.OOO metros con nimbo sud­
sudoeste para descender hastn el Paso Mnrconi (de eoll1 
npro~i n1l1da de 1.560 inetros). Desde este paso In linea toma 
In dirección general sur ascendiendo ni CerroMarconi NOrle 
de cota 2.210 met:os (X = ~.550.21O - y = 1A17.IIO).)' 
signe en la misi11ll dirección. siempre por el Cordón 
Corclillerano Oriei¡jal. hasta el Cerro Rincón de cota 2.465 
mctros (X = ~.5~2.(,50, Y = lA 17.S00) luego de recorrer 
10 kilómetros. En este trechó la línea separa el Ventisquero 

Chico que vi crIc hacin el Lago 5él11 Martín-O'Higgins y 
los dcm,ís glncinres que se encuentrnn hucia·el oeste. de los 
glnciares Gorra Blune;l Snr )' Marconi que alimentan el 

Rio Eléctrico que.vicrte hacia el este. es decir hacia el Río 
de lus Vueltas. 

A parlir del Cerro Rincón)' en dirección al Monte 
Fitz Ro)'. la divisoria ioc'll de aguas siempre por el Cordón 
Corclillerano Oriental sigue su nllubo hacia el este y pasa 
porel Cerro Domo Blanco de cota 2.507 metros (X = 4.542.660 
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-y = lA 19.590). pare! Cerro PierGiorgio de col., 2.719 metros 
(X = 4.543.JSO - Y:= 1.420.200) Y por e! Cerro Pollone de coln 
2.579 melros (X =4.544.230 ~ Y = 1.420.990) lmSln llegnr al 
Moille Filz Ro)' de éoia 3:406 metros (X = 4.542.219 -
Y = 1.424.3&3). En esie trecho de 8 kilómetros In divisoria de 
agllas separa In cllene,i del Río Eleetrico. que se alimenl;¡ de 
los gl,¡ci,¡res Pollone y Fil7. Rol' Norte. de In ellenen del Río 
Filz Ro)'. que se alimenla del GlncinrTorre. 

15. En su Contramel11oria la Argentina expresó: 

A In 1117. de los hechos)' argumenlos expllcslos en In 
Memoria argcl1lina y en In presenle ConlramclIloria. 
Icnicndo cn ctlcill:i ¡as pruebas pcrtincl1les aport:lClas y 
de conrormiclnd eon el Compromiso Arbilral dc 1991. la 
República Argentin:¡ respelllosHlncnle solicii:l al Tribnnal 
Arbilral: 

1) Quc rcehnce el recorrido de In lraz;¡ del 

limile en el seelor Hito 62-Monte Fit7. Ro)' 
proplleslo en In Mcmorin de Chile: 

-2) QlIe. de nCllerdo con In correcln iUlerprelnción y 
aplicación del Lalldo Arbitral de 1902 conrorme ni 
derecho intern,¡cionnl. decid,¡ y declnre qlle el 
recorrido de In Imzn del límite en el seClor 
comprendido entre el Hila 62)' el Monle Filz Rol' 
cst,í conslitilido por la linea descriptn en el Capilnlo 
12. p,írrnro 39. de la Mcmoria argenlina )' dibujada 
en las carlas 111 a. b. c. d)' e que se encuentran en 
el sobre ,inexo al Atlas de la mcncion,¡dn Memoria 

- .. 

16. De acuerdo con el atiículo 28 de las Norl11as de procedimiento. 
al finalizar las audiencias, la Argentina presentó las conclusiones 
siguientes: 

A la luz de los hechos y argumenlos expueSlos en la Memoria 
Argentilla. cnla Contr:utlCl1lori:l Argentina y dllrtlnlc estas 

,:' 
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Audieueias Ontles, teniendo en cuenta las pruebas 
pertinentes aportad:,s y de conformidad con el Compromiso 

Arbitml de 1991. la Re¡iúbliea Argentina respetuos:Hnente 

solicita al Tribunal Arbilml: 

1) 

2) 

Que reellllce el recorrido de la tr.l7.' del limite en el 
scctor Hito 62-Monte Fit7. Ro)' propucsto por Chile 
eu sus coi'elusioncs finales presentadas el 17 de 
111:1)'0 pas:~do. 

Que, de aenerdo con la correcta interpretación y 
aplicació,; dcl L1udo Arbitntl de 1902 conforme al 
~Jeeho internaciOl,:,1 decida y declare que el 
recorrido de ia traza del límite en el sectoT 
comprendido entró el Hito 62 y el Monte Fitz Rol' 
es la divisoria local de aguas descripta eu el 
Capitulo 12, p:irrafo 39, de 1;, Memoria Argentina 
y dibl\iada el; Ins cmtas 111. a. b. c. d. )' e que se 
encuentran en el sobre anexo al Atlas de la 
II1cnciolHlda MCl1lorhl. 

¡ 7. Chile, por su parte, sostuvo en su Memqria las conclusiones 
sif,'1.tientes: 

IG.I Chile respetuosamente solicita al Tribunal 
que dccid:i)' declare que el recorrido de la tm7.:' del 
límite en el sector eompreudido entre el Hito 62 y el 
Monte Fiti. .Roj·. es el siguieute: 

'16.2 Desde el Hito 62. en coordenadas X = 
4.584.177, Y = U49.178 yaItura 324 m .. el limite 
asciende al ~ordón Oriental y eontin"a I",cia el Sur, . 
sigtlicndo la divisorin loc'JI de agt1:1s. lmsta alcéll17 .. ar 
una cumbre de 1767 m. de aItura, en coordenadas 
aproximadas X = 4.575.870, Y = 1.442.080. Eu este 
primer tramo de frontera ambos paises están de 
ilcucrdo. 

1(,03 El limite continuar.í hacia el sur. siguiendo 
la sucesión de divisorias de aguas qne se fOTllIHn 

-' o' 
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sobre el Cordón Orienlal, Il:lsta enfrenlar al Monle 
Fit7. Roy, en mm cumbre de IR lU m. en cacrdenadns 
aproximadas X = 4.551.920. Y = 1.~3~.5(XI. 

16,4 Desccndel1í hasla el \/¡lile de la ulguna del 
Desierto, sigliiendo la divisoria de aguas que lo 
condnce hasla un pnnlo en la ribem del Río G'l! ica 
o de las Vnellns. en coordcnndns nproximmlns X = 
4.5~9.6~O, y = lo432A(XI. Cnmmí el rio mc,liantcunn 
Hnen rccla de 360 m. hnsln un punlo en coordenadas 
aproxint:ldns X = ~.549.3 lO, Y = 1,432.260. 

16.5 Desde nlli, cnmmi el ,,,He en dirección Sur­
Oesle, siguiendo In divisorin local de aguas que 
nmcslmla Cnrla de In Comisión Mixla, h:ISla nlcan7llr 
un punlo en la ribera del Rio Eléclrieo, en 
coordenadas aproximnd:ts X = 4.546.290. Y = 
1.4JO.I)JO. 

16.6 Alravcs:tr:i dicho río medinllle uml linea 
rce(,1 de 250 111. hnsta un punto en coordenadas 
nproxim:td:tsX =4.546.2(XI, y = 1.429.7RO. 

16.7 Fin:thnelllc, nscender:í a In eslribnción 
Noreste del Monle Filz Ro)'. p:tm seguir In divisorín 
10c:!1 de ,iguns que lo Hc,,:! l",sla su cnmbre de 
30406 m.encoordcltld:tsX=4.542.219. Y = 1,424.JRJ. 

16.S Dich:t line:! corrcspondc:t la m:mifcslad:t 
por Chile en l:t Reunión de 22 de jnnio de 1991. de 
un:t Subcomisión de Delegados de l:t Comisión 
Mixln de Limiles y dibujad:t elll:t hoja Ir:msp:!rellle 
que se superpone en I:! Carla escala 1 :50.000 
elabomda por dicha Comisión Mixla. 

16.9 L" Im7l1 dcseril:t sc h:t dibuj:tdo sobrenll:t 
rcducción de I:! C:trla cÍ!:tda, la cu:tl se incluye en el 
A tl:ts, N° J 1. 
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18. En su Contramemoria, Chile manifestó: 

Chile eonlirnm formalmenle las peliciones expresadas en los 
p,írmfos 16.1 al 16.9 de S1l lViemoria y rcspeltlOsnlnenle solicil'l al 
Tribnnal reeh,mtr las peliciones de la Memoria Argenlina, sal\"o en 
euanlo la línea reclamada en ella coincida con In línea reclamada por 
Chile. 

19. De conformidad con el artículo 28 de las Normas de 
procedimiento, al finalizar las audiencias, Chile hizo llegar al 
Tribunal las conclusiones siguientes: 

Chile rcspeluostlmenle solicila al Tribmml IÍrbilml Argcnlina­
Chi le que. en merilo de lo que ha soslenido en su Memoria, 
Conlrnmcmorin y Alcg:1I0S 'qrnl?s. acoplc y élcojn sus pcticiones 
formales presenladas en los pitrmfos 16.1 a 16.9 destl Memoria dcl}1 
de agosto de I \¡n. las que eonlirimt plenamente en este aelo. 

Chile I",nbien solicila respeluosamenle al Tribnnal Arbitml 
Argentina-Chile quc. en consccucncin. rcchncc hlS pclicioncs 
formulmlns por Argcnlin;l en cstc litigio. 

II 

20. Desde el comienzo de su. vida independiente, C h i I e y la 
Argentina trataron de precisar los lítilites de sus respectivos 
territorios de acuerdo con la regla del ;"i pqssidelis de 1810. Así, 
el artículo 39 del Tratado de Amistad, Comercio y Navegación 
celebr'ldo entre la Confederación Argentina y Chile el30 de agosto 
de 1855 dispone que ambas "Partes Contratantes reconocen como 
límites de sus respectivos territorios los que poseían como tales al 
tiempo de separarse de la dominación española el año de 1810, y 
convienen en aplazar las cliestiones que han podido o puedan 
suscitarse sobre esta materia, para discutirlas después pacifica y 

amigablemente ... " Este tratado entró en vigor en abril de 1856. 
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21. En cumplimiento del citado artículo 39, los dos países firmaron 
el Tratado de Límites del 23 de julio de 1881, cuyo artículo I dispone: 

.EI límite entrc ia República Arjcntina y Chile es. de 
Nonc ,¡ SlIr h:1sta 61 pamlclo cincucnta y dos dc lalilud, la 
Cordillcrn dc los Andcs. La Iinca rroulcri7.a corrern en esa 
cslcusion por las cuuibrcs nms clc"ad'ls de dichas Cordilleras 
quc divid,ltl lus uguas y pus'lrú por enl rc I:1S venícntcs que se 
dcsprcndcu ,í IIn lado y Olro" . . ' . 

22. El 20 de agosto de 1888 se suscribió un nuevo convenio para 
llevar a cabo la demarcación de límites estatuida en el Tratado de 1881. 
Los artículos 1 y II dispusieron que, dent¡'o de los dos meses contados 
desde el canje de las ratificaciones, evento que ocurrió el II de enero 
de 1890, cada Estado designaría un perito y cinco ayudantes para 
auxili;¡rlo. La flmción de los pelitos consistiría en "ejecutar en el terreno 
la demarcación de las líneas indicooas en los artículos 1",2° Y 3° del 
Tratado de Límites" (art.lll). Chile designó perito al señor Diego Barros 
Arana y la Argentina al señor Octavio Pico. Ambos se reunieron por 
primera,vez en la ciudad de Concepción el 24 de abril de 1890. 

" ," /" 

23. La Argentina y Chile dispusieron después de 1881 el envío de 
misiones a la zona meridional del continente, a fin de mejorar los 
conocimientos geográficos que hásta entonces se tenían de esa región. 
Como resultado de esas investigaciones se habría comprobado que en 
la zona patagónica la divisoria ~ontj¡iental de aguas se aparta con 
frecuencia de la cordillera y hay, qlÍe buscarla al oriente de ésta; y que, 
en al¡''1mas partes, la cordillera de (os Andes se sumerge en el Océano 
Pacifico. Dichos estudios dieron pie, en los dos países, a interpretaciones 
divergentes del Tratado de Límites segtÍli las cuales la Argentina podria 
disponer de puertos en el Pacífico y ef territorio de Chile podría 
extenderse hasta las planicies patagónicas. '. . 

24. En septiembre de 1891 ei ~eiio¡' Barros Arana, separado de 
su cargo en diciembre de 1890, fue designado nuevamente perito por 
el Gobierno de Chile. Los peritos se reunieron en Santiago el 12 
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de enero de 1892 para ocuparse, entre otros temas, de redactar las 
instrucciones para las comisiones demarcadoras. En esa oportunidad, 
el perito chileno planteó la conveniellcia de incluir en las instrucciones 
una interpretación general del Tr¡it~do de 1881. Con ese motivo expuso 
la tesis según la cual dicho convenio habría fijado como línea de límite 
entre los dos paises la del divo/"tiuill aqÍtam/17 continental. El perito 
argentino discrepó de la propuesta chilena y envió un informe a su 
Cancillería. Ambos peritos se reunieron nuevamente el24 de febrero 
y firmaron las instrucciones para ¡as comisiones de ingenieros 
ayudantes que debian iniciar la demarcación. 

25. Las,cuestiones del divo/"tilll11 aqlla11l/11 continental y de los 
eventuales puertos argentinos en el Pacifico fueron las divergencias, 
principales sobre el Tratado de 1881, pero no las únicas. Las 
diferencias surgidas paralizaron los trabajos de demarcación, los 
cuales sólo se pudieron reanudar al entrar en vigor el Protocolo 
Adicional y Aclaratorio suscrito el 1" de mayo de 1893, lo cual 
tuvo lugar con el canje de los instrúmentos de ratificación, el 21 
de diciembre de 1893. 

26. El texto de los at1iculos primero y segundo del Protocolo es el 
siguiente: 

PRIMERO.- Estando dispuesto por el arliculo Primero del 
Tratado de 23 dc julio de ISS'I, que "el limite enlre Chile i hi 
República Arjentina es, de norte ¡i sur hasta el pamlelo 52 de 
Inlitud.la.Cordíllera de los Andes", i que "la linea rronteri7~1 
correni por las cumbres ;liüs ele;aéI~ls de dicha que Cordillem. 
que dil'idan las aguas. i que pasad por entre las vertientes 
que se desprenden a un lado i a aIro". los Peritos)' ¡'IS sub 
comisiones tendrün este principio por norma invarínble de 
SUS procedimicillos. Se tendni. en consecuencia, á 
perpetuidnd. como de propiedad i dominio absoluto de la 
Rcpúblic¡l Arjenlina. todns I;IS tierms i todas ¡'IS lIguas. a 
S:lbcr. hIgOS. lagun:l~. rios i pm1cs de ríos, arroyos. vertientes 
se hnIlcn al oricnte de la Ilneú de las mas elevadas cumbres de 
la Cordillera de los Andes que dividan las aguas. i como de 
propicdad i dominio absoluto de Chile. todas las tierms i todas 
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las aguas. a s:lbcr. lagos.lngunns. rios i pnrtes de rios. arroyos. 
vertienles. que se ¡'allen al oecidenle de las mas elevadas 
cumbres de la Cordillera de los Andes qne dÍl'idanlns aguas. 

SEGUNDO.- Los infrascrilos declaran qne. á juicio de SIlS 
Gobiernos respCClÍ\·oS. i segun el espirilu del Trolado de limiles. 
la RepÍlbliC:l Arjenlina emisen'a Sil dominio i soberanía sobre 
lodo el lerrilorio que se CS1iende al orienle del enC:ldenamienlo 
principal de los Andes, ¡'asta las costas del Alhinlico, como la 
RepÍlbliC:l de Chile el territorio occidental. hasta las costas del 
Pacifico: clllendiéndose qi,e. por las disposiciones de dicho 
Tm!:ldo. la soberania de cada Estado sobre elliloml respectivo es 
absolula. de lal suerte. que Chile no puede prelender punlo 
alguno h,icia el Atlánlico. como la RepÍlbliea Arjenlina no 
puede prelenderlo ¡',ida el Pacifico. Si en la. parte peninsular 
del sur. al acercarse al paralelo 52, apareciere la Cordillera 
inlernada entre los canales del Pacifico que alli existen, los 
Peritos dispond"in el estudio de! lerreno para fijar una línea 
divisoria que deje:i C¡'¡¡e his costas de esos Clmlles: en \'is!:l 
de cnvos estudios. ambos Gobiernos la delerminarán . . 
mlligablelnente. 

27. Los peritos se reunieron nuevamente a fines d~ diciembre de 
1893. El l de enero del año siguiente suscribieron las instrucciones 
para la demarcación en la cordillera de los Andes y en la Tierra del 
Fuego. En esa oportunidad, el señor Barros Arana, refiriéndose al 
Protocolo de 1893, declaró que por los términos 

"encadennmiento principal tle los Andes" entiende la linea 
no inlernunpida de ~umbres que dividen las aguas, i que 
fOrln'lIl la sepanicion de las hoyas o rejiones hidrogr:íficas 
lribularias del AII:intico por el orienle y del Pacifico por el 
occidenle. eslableciendo asi e! Iímile enlre los dos paises, 
segnn los principios de Jeografia. el Tmtado de Limiles i 1:1 
opiniou de los mas distinguidosjeógrafos de uno i otro pais. 

El perito argentino, a su vez, expresó que 

... lamentaba la insislencia de su colega en querer establecer 
la definicion de lo que entiende por encadenamiento principal 
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ele: !o.\' Andes" pues ello no entraba en Ins facultades de los 
Peritos. que eran simplemente demarcadores de la línea 
fronteriza entre los dos paises ... 

28. Debido a las diferencias entre los peritos sobre la interpretación 
de! Tratado de 1881 ya las demoras que ello causaba en la demarcación, 
el Ministro plenipotenciario argentino en Santiago, que había sido 
designado, además, pelito, concelt6 un acuerdo con el Canciller chileno 
el 6 de septiembre de ¡ 895, cuyo artículo 3° disponía que, de no 
acordar las subcomisiones la ubicación de un hito, remitirían los 
antecedentes a los peritos para que éstos resolviesen la divergencia. 
Pero esta circunstancia no autorizaria a las subcomisiones a suspender 
los trabajos. los que deberían continuar con los hitos sig1lientes hasta la 
demarcación de toda la línea divisoria. Otro artículo establecía que, de 
no llegar los peritos a un acuerdo, se elevarían todos los antecede~tes 
del caso a los Gobiernos para que solucionasen la diferencia según los 
tratados en vigor. . . 

29. El 17 de abril de 1896 se adoptó un acuerdo que permitia 
.' someter las divergencias entre los peritos al fallo del Gobierno de 
Su Majestad Británica. Las cláusulas segunda y tercera del tratado 
disponen: 

SEGUNDA.- Si ocurrieren diverjenci:ls eutre los Peritos al 
fijar eu la Cordillera de los Andes los hilos divisorios al sur 
del pnmlelo veintiseis grados clucuenta i dos minutos i 
cuarenta i cinco segundos í no pudieran allall<1rs'e 
amigalilemente por acuerdo de :ímbos Gobiernos. quedar:ín 
sometidns al fallo del Gobierno de Su Majestad Brit:íuic:I. a 
quieu las Partes Contr:Hantes design:1I1. desde nhom.con el 
ear:íeter de Arbitro encargado de aplicarestrictniilente. en 
tales C:ISOS. IlIs disposiciones del Tmtado i Protocolo 
Incncjonados. prévio el estudio del terreno por una cOlnision . 
que el Arbitro design:lr:í. . 

TERCERA.- Los Peritos proeeder:ín a efectuar el estudio do! 
terreno en la rcjion vecina ni pnmlelo cil1CtlClltn i dos. de que 
trala la itltim:1 parte del artículo segundo del Protocolo de 
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1893. i propond"ín Illllnea divisoria que alli debe lldoptarse 
si resullare el caso previsto en dicha estipulacion. Si hubiere 
diverjencill pllra lijar esta linea. sení tambien resuella por el 
Arbitro design:ldo en este. Coilvenio. 

30. En septiembre de 1896, fue designado como perito argentino 
el señor Francisco P. Moreno, quie~'se reunió con su colega chileno 
Diego Barros Arana, en mayo de 1897, en Santiago de Chile, quienes 
adoptaron algunas medidas pará imrulsar los trabajos de demarcación. 

31.' Con el propósito de resolver sobre "la línea general de la 
frontera", los peritos se reunieron en Santiago de Chile a partir del 29 
de agosto de 1898. En la reunión celebráda ese día, el perito chileno 
presentó su trazado del límite y acompañó una carta geográfica en la 
que se distingue con un número cada uno' de los puntos más relevantes 
por donde pasa la línea propuesta. Expresó que para su determinación 
se había ajustado 

uniC:1 i esclusivainente al principio de denlllrC:lcion cswblccido 
en la e1,ínsula primem del Tmtado de 18R 1. principio que debe 
tmnbicn ser la normll inv'lriable de los procedimientos de los 
Peritos. segnn el Protocolo de 1893. 

También expresó que 

la linea rronteri7.a que propone pasa por tOd:IS las cumbres 
mas c1evadlls de los Aitdes. que divide ·lllS aguas i y,í 
scpamndo cOl1stmitclllC!llC hls verticnles de los rios que 
pcrtcnccen a uno ¡"olro pilis. 

32. En la sesión del 3 de septiembre de 1898 el perito argentino 
F: ~¡;'.:isco P. Moreno formuló su proposición sobre la linea general de 
1,., I'r,~."tera: y presentó un texto y una carta geográfica en la que 
igualmente figuran señalados con número cada uno de los puntos 
relevantes por donde pasa el límite propuesto (inji'a, § 44). 

33. Una vez que cada perito propuso la linea general de la fron­
tera, la cuestión pasó a consideración de ambos Gobiernos. El 15 de 
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septiembre de 1898 el Canciller de Chile y el Ministro argentino en 
Santiago se reunieron para analizar las actas de los peritos. El primero 
declaró entonces que" el Gobiemo de Chile ampara i sostiene en todas 
sus partes la Iíneajeneral de fronten! señalada por su Perito", en tanto 
que el segundo manifestó que "su Gobierno ampara i sustenta tambien 
en todas sus partes la lineajenerai 'de !Tontera señalada por su Perito". 
El 22 de ese mismo mes los dos funcionários volvieron a reunirse a fin 
de precisar en cuáles puntos las Iilieas projJúestas coincidían yen cuáles 
había divergencias. Respecto de'estos Últiinos, ambos expresaron que: 

no habiendo sido posible arribar a arreglo alguno di reCIO. el 
selior Minislro de Relaciones Esleriorcs de Chile i el Selior 
Envi;ldo ESlr;lOrdinario i Ministro Plenipotenciario de la 
Rcpúblicn Arjcll1ilHl convinieron en nombre de sus 
respectivos Gobicrno~. en remilir al de Su M~tiesl~ld Bril,ínicn 
copia de la presenie acta. de las actas de los Peritos leidas y 
de los Tmlados i aene'rdos internacionales vijentes pam 
que, con sujecion a In base segunda del compromiso del 17 
de Abril de 1&96, rCslieh".llns diverjencias de que se ha dejado 
cOllslancin prCCCdClll,emenle. 

34. Los peritos se reunieron nuevamente en Santiago el I de 
octubre de 1898. En cuanto a los puntos y trechos en que la línea 
general de la fi'ontera propuesta por cada uno coincidían, resolvieron, 
"aceptarlos como fonnando parte de la línea divisada en la Cordillera 
de los Andes, entre la República Arjentina i la República de Chile". 

' ... ," 

35. El 23 de noviembre de 1898 las Partes solicitaron al Gobierno 
de Su Majestad Británica su ini.etvención como Arbitro, la que fue 
aceptada el 28 de ese mismo mes, Ese Gobierno designó luego el 
Tribunal arbitral que fue integrado ¡ior Lord Macnaghten, Lord of 
Appeal in Ordinary, miembro del Privy Council; Sir 101m Ardagh, 
general y miembro de la Royal. GeograjJhical Society y Sir Thomas 
Hungetford Holdich, coronel de Ingenieros Reales y vicepresidente 
de la Royal Geographical Society. El Tribunal quedó constituido y 
celebró su primera sesión el 27 de marzo de 1899. 

" 

• 
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36. A partir de mayo de 1899 las Partes coinenzaron sus 
presentaciones ante el Tribunal. Entre los meses de enero y mayo de 
1902, una Comisión encabezada por el coronel Holdich recorrió la 
zona en litigio, elaborando los infonnes correspondientes. que presentó 
al Tribunal y que contenían la línea de frontera que propuso como base 
para una solución, la cual, a solicitud del Tribunal detalló en un mapa. 
Entre septiembre y octubre de 1902, 'Ias Partes formularon sus 
alegaciones finales ante el Tribünal. En la sesión del 19 de noviembre 
de 1902 el Tribunal aprobó y firmó su Infonne para S.M. Británica, 
con los mapas correspondientes. El parágrafo 10 del Informe del 
Tribunal brinda un resumen de las tesis sostenidas por las Partes: 

The Argenline Goveril~nenl eonlended Ihallhe bOlllldar)' eon­
IClllpl:lled ",as lo be cssenliall)' an orogr:lphical rronlier 
delerlllined by Ihe highesl summils or Ihe Cordiller:l or Ihe 
Andes: ",hile Ihe Chilean GoVeTlllllenl nminlained Ihal lhe 
delinilion round in Ihe Trenl)' and Proloeols could onl)' be 
S'lIislied by a hydrogrnphic,'¡ line rorming Ihe wnlcr-IJarting 
belween Ihe Allaniie a¡,d Pacilie Oceans, leaving lhe bnsins 
ornll rivers discl",rging inlo Ihe rorlller whhinlhe coasl-line 
or Argenlin:!. lo Argenlina: and Ihe basins or all rivers 
clischar.ging into Ihe Pacific within Ihe Chileal1 coast-line.lo 
Chile'. 

Son también de interés, a fin de apreciar el sentido general del 
Infomle del Tribunal arbitral de 1902, los siguientes párrafos de dicho 
documento: 

15. In shorl.lhe orogrnphiCll1 and hydrogr:lphieal lines are 
rrequelllly irreeóucilable: uehher rull)' eonrorllls lo lhe spiril 
or Ihe Agreelllenls which \~'e are ealled upon lo inlerpre!. Jt 

2 El Gnhicrnn :lrp.clllinn S()~tll~O quc el limite consitlerndu debí:1 ser 
csenci:lllllcnte un,1 Ihlnh:rn nWl:tr:ilicn dclcnninudn 110r In::: 1I1:l::: :tllus cumhres de In 
cnnliltcrn úe Iml J\l1lh.::r. cn Imlln 'ltlC el Clnhicfllll chilcno :m~tuv() quc In uclinicic'ln 
qtlc se h:lll:1 cn cl Tml:uln )' 1.:11 Ins l'roiclCtl!ns !illln podía scr s..'1tisrcchn pnr tina 
Hnc., hidrcl!:tnilic:1 quc cClIIslitu)'cm In uivhmria tic aguns entre los Océanus Atltinlicn 
y Pm:ílicn. dcj:llu.ln:t l:t J\rgentiml 1m; cucllcns de lodns Ins dus que dcsnguan t:11 el 
priml.:rcl por cllitnml argenlillCl y n Chile I:IS cucncas dc tndns Ins rins que dcsagu:m 
en el P:tcílicn pur d Ii¡oml chilcn" (Irmlllr:d,i" th~ /11 S(·,·rdar;rt). 
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has bCCll clear by Ihe invcstigation c:trricd out by ellr 

Teohnie:li Commissiou Ihal Ihe lerms of Ihe Tre:l1y aud 
Proloco[s are inapplicable lo Ihe geographic.11 condilious 
of Ihe counlr)' lO \\'hich they refer. \Ve are unnnimous in 
considcring I he \\'ordillg or lhe Agrcemcllls ns tlmbiguolIs. 
and suseeplible of Ihe diverse nnd nntngonistie 
inlerprel:l\ions plaecd upon Ihem by the Represeulatives of 
1\\'0 Republics'. 

1(,. Conrronlcd by (hese divergenl conlenliol1s we ¡mve, 
ancr Ihe lIlOS! carcful considcmlion, concluded th:1t the 

queslion suumilted lo us is uot simJlI), Ihal of deciding whieh 
or Ihe 1\\'0 i1Hcnl:lt~vc lines is right or "'fong, but ralher lo 
de!ermine -wil hin [he limits dcfincd by the extreme c1aims on 
hall! sidcs- the precise boundmy linc which. in QUf opinion, 
\Vould besl intcrprct Ihe inlclltioIl aCthe diploll1:tlic illstnllnenls 
submitlcd lo cur cOl1sidcrationJ

• 

17. \Ve ha"e aUslained.therefore. from pronounciugjudgmenl 
upon Ihe respeclive eoulenlious whieh have becn laid before 
11$ wilh so Illuch skill :llld eamcstness. íllld \Ve conCine 

ollrscl\'cs lO Ihe prollonnccJIlent of our opiniolls and 
rccOIIIIIIClld:ltiOlIS 01\ the dc1illlitation oflhc boundnry, ndding 
¡1m! in our vic\\' Ihe ilcltml dcnmrc:ltion should be c:\rried oot 

3 En :-;1I 111:1 , In:-; líncas Clfngr:ilic:I C hidrogrfllic:l SOIl frecuentcmente 
irrcconeiliahles~ ninglllHl de cllas ~e t.!nnfbrllltl plcl1t1l1lcnlc con el cspiritu dc los 
Acuerdos que hemos sido lI:l1l1mlm; a interpretar, De 11\s investigaciones hechas 
por Iltleslrn Comisiém Tt!cnie:l. 11:1 qucdado dnro que los términos del Tmlndo y 
los Protocolos :>011 itJ:lplie:lhh.:s a 1m. cOlidiciolH.:s gcogr:i(it.!as dc la rt.!gión a In cunl 
se rctiercll. Somos lIll;ínillles el1 ctUlsidcrnr qtlc el Icngu:ljc de los Acuerdos cs 
amhiguo y sma.:cplihlc de las inlcrpn:lacjnllcs rJiversíls yanlagónie:ls planteadas 
por los Rcprcscl\l;lIIlcs Jc las dos Rcpilhlit::ls (trw!rIl.:t:iól/ d(~ /a S(~crt~/(rria). _ 

4 COlllrnnlmlos 1"lr est:ls prctcllsj(llleS diverg.cntes. hemos concluido. des\llIés 
de la más cuid:ll!ns:¡ enllsidcr:lciém. que el :ISlIlIlo que se nos hn sometido no es 
simplcmcnte el de decidir cu:iI dc las dCl~ liilt::ls nltcTIlnli" .. s es eX:lcln o inexacta, 
sino más bien deterlllill:lr -dcntrn de los límites dclÍnidos por las pretensiones 
m:i::dm:1s dI! :lInhns pnrlC~- 1:1 linl::! limHrore predsn que. ell nueslrn opinión. pueda 
interpretar mcjor la inlCllcillll de Ins illSlrU1l\l!ntos diplomñlieos sOlnclidos a nuestra 
considcrnción (Irnr!tH'Ciú" (h~ ItI ,)'t!('reluriu), 
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in Ihe presenee oC omeers dcpulcd Cor Ihal pUl"]lose by Ihe 
Al'bilr'lIing Powcr. in (he cnsuing sumiller sen son in 50nt11 
AlllCriC.l~. 

Al díasigl.liente el rey Eduardo VII suscribió el Laudo arbitral. 
Este describe la línea limítrofe decidida y agrega: 

A more delailed dcliniliOli ofthe line oC fronlier \Viii be found 
inlhe Reporl submilled lo Us by QurTribunal. and uponlhe 
nmps fumished b); Ihe e~iJCrls onhe Republics of Argentina 
and Chile, upon \Vhieh Ihe boundary whieh we have decided 
"pOli has heen dej¡nealed by Ihe lllemhers of Qur Tribunal, 
and a"proved by Us'. 

37. Pendiente aún de ser dictado el Laudo arbitral, Chile y la Ar­
gentina acordaron por acta del28 de mayo de 1902 "pedir al Arbitro 
que nombre uila comisión que fijé en el terreno los deslindes que 
ordenare en su sentenGia". El Arbitro nombró Comisionado para la 
demarcación al coronel Sir Thoillas H. Holdich, que fiJe secundado 
por los siguientes oticiales brit~nicos como ayudantes: capitán B. 
Dickson, éapitán W. M. Thompson, capitán C. 1. Robertson, capitán 
H: 1. Crosthwait y teniente l-I.A. l-Ioldich. 

38. Los peritos delos dos países, señores Alejandro Bertrand y 
Francisco P. Moreno, acordaron con el Comisionado británico 

5 Nos hcmns IIhslcnidu. en conscclIcl1cil1. de hacc-r un juicio sobre: los 
respectivos ílrgulllcnlns tille IIIIS han ~iuu prc::;cl1lndns con Innta hnhilid:uJ y Lirmczn. 
y nos hemos Iimihldcl :1 I'rnl1t1nci:lr nuestras opiniones)' recomcndaciones sohre la 
delimitación de:: 1:1 Irclllh.:rn. ily.rcgmu.lo qtic desd.: nuestro rUl1to de vista 1:1 acluol 
demarcación uchería elcl:hmrse en presencia de funcionarios designados para. ese 
propósito !1<lr lal'nlcncia Arbilml. t:n el flrú:dmo verano en Suramérica. (Iradltcció" 
df! la Secretariu). 

6 Unn dcfinicic'1I1 m:ís tlCI:III:ul:l de In Ihic:l de rronlcra se enconlmr4Í. en c1 
Informe que 1I0S ha !'lid" !'lmnclidn flor NUI.-slro Ti"ihmml y elllos mopas sl1111inislrndos 
por los c:-.:pcrtos lic Imi Repúhlic:l:i Argenthm y de Chile sobre Ins cuales el Ihnih: que 
hemos deciuido 1m sido 1ri17.mln l\Ur lus miembros de Nuestru Trihunal y aprobndo 
por NCls (tl'rulucC't'r'm dc! la Sc!crc!lar;a). . 

,. 
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algunas disposiciones generales relativas a la demarcación. Convinieron 
que la demarcación no sería necesaria en los lugares donde el límite 
estuviera clara e indubitablemente definido por la topografia del terreno. 
Los hitos se colocarian sólo para señalar aquellos puntos en que la 
línea del límite cruzara rios o lago.s, 'en los puntos culminantes de los 
pasos y en las zonas abiertas donde los elementos topográficos no 
permitieran determinar fácilmente la fronte"ra. 

39. La zona se dividió en cuatro secciones y se dispuso que en 
cada una de ellas actuara una comisión presidida por un oficial británico 
e integrada por uno o más representantes de cada una de las Partes. 
Los trabajos de demarcación se realizaron durante los meses del verano 
de 1903. Una vez concluida la labor de cada comisión, 
el oficial británico q;¡e la presidia presentó un informe, que fue 
acompaiiado al Informe final de la demarcación elaborado por el coronel 
Holdich, fechado 'en Londres el 30 de junio de 1903. A su vez, los 
representantes chileno y argentino presentaron sendos infonnes a sus 
Gobiernos. . 

40: El IG de abril de 1941 los Gobiernos de Chile y de la Argen­
tina concertaron un Protocolo con el objeto "de arbitrar las medidas 
para reponer los hitos desaparecidos, colocar nuevos en aquellos 
tramos de la frontera chileno-argen!ina donde sean necesarios y 
determinar las coordenadas exactas de todos ellos". Para llevar a 
cabo esta labor, las Partes crearon una Comisión Mixta integrada por 
técnicos de ambas nacional.idades: .La Comision dividió la frontera en 
16 secciones y, desde su creación hásta ahora, ha estado trabajando 
regularmente en las tareas de su competencia. 

41. Un diferendo entre las Partes acerca del recorrido del límite 
fijado por el Laudo de 1902 entre los hitos I G Y 17, colocados por la 
comisión demarcadora británica, file llevado a la decisión de la Reina 
Isabel 11, quien dictó su sentencia el9 dé diciembre de 1966 (en adelante 
"Sentencia de 1966") ( Reports (!lllIfe¡:IIC1liollal A r!lilral AlI'arus, en 
adelante IU.A.A., vol. XVI, p. I I I Y ss.). 
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42. Desde comienzos de siglo la Argentina y Chile han dispuesto 
de un medio obligatorio de solución de controversias. En esa práctica 
se inscribe el Tratado de Paz y Ainistad: suscrito por las Partes en la 
Ciudad del Vaticano el 29 de noviembre de 1984 y que establece un 
sistema de solución pacifica de coiltroversias. El actual procedimiento 
arbitral hasido situado por lás Partes dentro del marco de este Tratado. 

111 

43. En cuanto <'t la sección del límite objeto de la presente 
controversia, las diferencias se plantearon ya en las reuniones <le los 
peritos de 1898. En la reunión celebrada el 29 de agosto de 1898 
(\'II[Jm, § 31), el perito chileno propuso la línea limítrofe siguiente para 
la zona situada entre los lagos San Martín y Viedma: 

ElnÍlmero ]26. eordiller:! sin nombre. separ:! las agnas de las 
vertientes de los rios ehilenos que probablemente desaguml 

, en el Pacífico. por el canal Baker. de las vertiellles que d:in 
nacimiento al rio arjentino Carpe o Chico que¡ va al AtI:intico. 

Los puntos 327 a 329. sepanln las aguas de los anuentes de 
la hlguna Tar i del lago S:tn Martin, que desaguan en los 
c:m:tles dcl P:tcífico. de los afluentes del hIgo :trjentino 
Obst:iculo. 

El 330. trccho de cordillem que sepa m 1:ls :tguas qne forlll:lIl 
el arroyo arjentiJ10 Chalia. de las vertientes tributari:ts del 
lago San Martín. que desagua en los cauales del Pacífico. 

El 33 l. cordillcm del Challen que divide la hoya hidrográfica 
del lago Yicdma O Quicharre que desagu:t en el Athintico por 
el rio Santa Cnlz. de las vertientes chilen:lS que ván a desaguar 
cn los canales del P:icífico. 

El perito entregó una caria con el díbujo de la traza limítrofe 
propuesta, con números indicativos. 
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44. A su vez, en la reunión del3 de septiembre de 1898 (supra, 
§ 32) el perito argentino propuso la siguiente linea limítrofe: 

Desde la cima del cerro San Clemente siguiendo la cresta 
jeneral de la cadena, cOlitimmr:í la línea de la frontera 1~1sta el 
cerro San V,llenun i deSde éSte por la cima culminante (301) de 
las vertientes de la c.1dena, cortando el río Las Heras, hasta el 
boquete seíialado con la drra 1.070 (302) en el plano mjentino. 
D~sdc este punto In linea conlinuar.i al sur sudeste pnrn 
encontrar la cresta de la misma cadena nevada (303) que 
domina por el occidente el lago San Martin, cortando el 
desagiíc de ésle seguid por dicha cresta p'lsando por el cerro 
Fil7.-Roy (3t14) ... 

El perito entregó también una carta con el dibujo de la traza 
limítrofe propuesta, con números indicativos. 

45. Tal como ya se expuso (.l7Ipra, § 33), el Ministro de Refaciones 
! Exteriores de Chile y el Ministro plenipotenciario argentino en Santiago 
se reunieron en esta ciudad el 22 de septiembre de 1898 a fin de analizar 
las actas de los peritos. En esa oportunidad comprobaron que el punto 
33 I de la línea propuesta por el perito chileno coincidía con el punto 
304 de la línea propuesta por el pelito argentino; y que las líneas diferían 
respecto del trecho señalado por el señor Barros Arana con los números 
271 a 330 y por el señor Moreno con los números 282 a 303. Esta 
divergencia, al igual que las otras producidas entre los peritos sobre la 
línea general de la fi'ontera, fue sometida a la decisión de S.M. Británica 

46. El Laudo arbitral del 20 de noviembre de 1902 fijó el limite 
en esta zona de la manera si¡,'uien~e: 

Thc further continwllion of the boundmy is determined by 
Iines \Vhieh \Ve have fixed .across Lake Buenos Aires. Lake 
Pueyrrcdon (or Coehrane), and Lake San Martin, the effect o[ 
which is to assign the western portions ofthe basins oflhese 
lakes 10 Chile, and the easlern portions to Argentina. the 

" 
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dividing rangos e:mying the lony pe:lks known as Mounts 
S:1I1 Loren7.o and Fit7.roy'. 

El Infonne del TIibunal, por su parte, da la siguiente descripción: 

, From this point it Ithe bouncL1ry! shall follow the medianline 
ofthe Lake ISan Martin! southwards as n" as a point 0Ppo­
site Ihe spur whieh lerminales on Ihe southern shore of Ihe 
La'ke in longilnde 72".47' W .. whenee the boundary shall be 
drawn lo lhe fool of titis spur and aseend Ihe local water­
parting lO Mounl Filzroy .. .' 

El Laudo incluye los mapas correspondientes (.\7/pra, § 36). 

47. Durante los trabajos de' demarcación en esta región, el capitán 
H. L. Crosthwait colocó un hito en la orilla meridional del lago San 
Martín. Esta labor fue Imito dificultosa debido a las inclemencias del 
tiempo, razón por la cual no pudo erigir ún hito de hierro, sino sólo un 
montículo de piedras cuyas coordenadas geográficas, según el infame 
del Comisionado btitánico, son las siguientes: 72" 46' O" longitud oeste 

7 L, cOlltilllmdilll ulterior úcllill1ile eshl determinadrl por lincas que hemos 
lijado a travc."'i del lo~o BlICllflS Aires. laso ~'\lcyrn:dól1 (o Coelmll1c) y Ingo San 
Mnrtín. cuyo credo cs atribuir a Chile 1:15 porciones occidentales de las cuencas úe 
esus logos y a la ArgelltinOl las pnrciclIIcs orientales, estando uhieaúos en las sierras 
divisorias los nllns picos cnnm:idus ctllno montes San Lorenzo y Fitzroy (Ircrdllcció" 
de la Sec:rr:IClr;a). . 

8 De este plinto ¡d límite¡ SL1tllit::i I:tlinen media dcllngo ISan Mnrtfnl hncia el sur 
has!;1 un punlu frente :11 ... ,,,,1' que h.T11Iinn elll<l mill:t meridional dcllag.u, a lll1rt lcmgitud de 
72D 47' O., derue donde el límile se tr:rz.nr:i ha~1a el pie de !:Se ... /",r y asct."dero por la 
divisori<lloc.11 de ng.u:ls ¡msta clmonte FiI7..roy ..• (~rlldllcci¿fl ell.! la Secretari,,). 

N(}fa d~ la Secretarí,,; 

El termino .';¡mr ha sido ohjcto-de tr.ll.luecioncs divergentes de mnhas Pnrles. 
quienes han fund:ldn argul11cntos sohn: las mismos. Asi. pnrn Chile. s¡mr puede 
significar cstrihncic'lII (Crr. I'. ej .. Mel11nrin~·~p. 13 y 67)~ o cordim (Crr. p. ej., 
nlegnlns orales. Aclll del ItJ,úe ahril de 1994. pp. 47 Y GI). Para la Arg,clllilla. s¡Jur 
debe trnclucirse cn1l10 espnliln (Crr. p. ej. Cnnlr:uncl11orin. p. 150) o cOl1lrnlllcrtc 
(Cfr. p. cj. COlllramcmnria.l1. 153). Por esa rnz611 se ho dcjndo dicho voc<lhln en su 
idioma original. 

,. 
" 



40 Trihunal Arbitral Internacional 

y 48" 53' 10" latitud sur (R01/11dllly Commi.l:rio/l Reports, p. 44). En 
ese mismo punto fi.le erigido el hito de hierro el 23 de marzo de 1903. 

48. El capitán Crosthwait no exploró la región comprendida entre 
el lago San Manín yel monte FitzRoy ni fijó hito alguno en esteúltímo. 
Sólo reconoció el Fitz Roy desde una distancia aproximada de 100 
kilómetros, desde la orilla oriental del higo Viedma. Expresó que lucía 
espléndidamente y que su figura era característica e inconfundible 
(Bou/ldG/y Commi.l'sio/l Reports, p. 20). 

49. El informe de la comisión demarcadora británica expresa que 
acompaña mapas ilustrativos y fotografias. La publicación oficial de 
este informe no contiene mapas ni fotografias. Sin embargo, esos mapas 
fberon remitidos a las CancillelÍas de ambas Pru1es. La cru1a presentada 
por el capitán Crosthwait es un mapa de escala 1:200.000 que lleva su 
finna, en el que están indicados el lugar de erección del hito y un dibujo 
de la traza del límite en esa zona, que presenta diferencias con el mapa 
del Laudo arbitral. . 

50. La Comisión Mixta de Límites repuso ellO de marzo de 1966, 
en el mismo lugar, el hito originalmente colocado en 1903 y que lleva 
el número 62. Durante la visita a la zoim efectuada en febrero del 
corriente año (sl/pra, § 11), el TIiblllial reconoció el hito 62 y el monte 
Fitz Roy. Los agentes de ambos Estados coincidieron i/l si/u acerca 
de la identificación de los dos puntos ·lnenci?nados. 

51. Si bien hay aClierdo entre l¡¡s Partes sobre los dos puntos 
extremos del límite en este sector, la Comisión ML,<ta nunca.pudo llegar 
a una definición sobre su recorrido entre aquellos puntos. El 29 de 
agosto de 1990 los señores Presidentes de Chile y la Argentina 
suscribieron una declaración conjunta en la que decidieron instruir a 
sus respectivos delegados ante la Comisión Mixta para que, en el plazo 
de sesenta días, prepararan "un informe completo sobre el estado de 
situación de las cuestionespendie~ús vinculadas con la demarcación 
del límite intemacional". La Comisión se reunió en Buenos Aires ellO 
de septiembre de 1990 y, en et' informe sobre las cuestiones de 

" 
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demarcación aún pendientes, incluyó el "Sector comprendido desde el 
Hito 62 hasta el témlino de la J' Región, definida en el número 18 del 
Informe del Tribunal Arbitral de 1902 y analizada en detalle en el párrafo 
final del número 22 del citado Informe:' (ActaNn 132, ane.xo 1). 

52. EI21 de agosto de 1991 Íos s~iioreS Presidentes de los dos países 
resolvieron someter aarbitraje esta cuestión, dentro del marco del Tratado 
dePazy Amistad de 1984. El Compromiso fue suscrito por los Cancilleres 
de ambos países el J I de octubre de Í 991 (sl/pra, § 1). 

IV 

53. El espacio geográfico comprendido entre el hito 62 y el monte 
Fitz Roy tiene forma aproximadamente rectangular, de orientación nor­
nordeste/sur-suroeste; y se extiende desde la orilla meridional del lago 
San Martín-O'Higgins (480 51' S) hasta el cordón montañoso del Fitz 
Roy-y la confluencia de los ríos Eléctrico y de las Vueltas (490 16' S). 
En línea recta son 48 kilómetros lo~ que separan los dos puntos 
extremos. La anchura media del área es de 12 kilómetros, con un 
máximo! de casi 18 kilómetros entre el Paso Marconi yel Cordón del 
Bosque. La superlicie comprendida entre las líneas pretendidas por las 
Partes es aproximadamente de 481 km~. Las altitudes son muy 
contrastadas y oscilan entre los 250 metros en el lago San Martín­
O'Higgins y los J .406 en el monte Fitz Roy. 

54. El elemento más destacado dei paisaje d~ la región es el re­
lieve, que presenta todos los ·rasgos característicos de los Andes 
patagónicos en lo que respectaa su litología, tectónica y morfología 
glaciar. Está organizado en tres grandes conjuntos o alineaciones 
principales, de dirección nor-nordesteJsur-suroeste, acorde con el 
rumbo dominante de las fracturas ,longitudinales a la cordillera. 

, '. M. " 

55. La primera de tales alineacionés, situada inmediatamente al este 
del Campo de Hielo Sur, está constituida en su primer trecho por un 
encadenamiento de cerros, separados por pasos y portezuelos de 
origen glaciar, entre los que se encuentran los llamados Dos Aguas, 
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Colorado, Tll.leno, Demetrio y Milanesio, con altitudes que van de los 
1.600 alos 2.000 m. Pasado el cerro Milanesio, la alineación adquiere 
mayor vigor, continuidad y elevación. Recibe entonces el nombre de 
cordón Gorra Blanca, cuyo punio culminante es el cerro Gorra Blanca 
(2.907 m.). Desde el Gorra Blanca hacia el sur, la alineación conecta, 
a través de un amplio paso glaciar conocido como Paso Marconi, con 
el cordón Marconi que muere en el cerro Rincón (2.465 m.). De ese 
punto arranca un afilado y sinuoso cordón, de ll.lmbo oeste-este, que 
culmina en la cumbre del Fitz-Roy, monte de notable envergadura, 
fonna cónica peculiar y estll.lctura de batolito granítico. 

56. Hacia" el este, la segunda alineación orográfica de la región, 
también de dirección nor-nordeste/sur-suroeste, es un área deprimida 
que se extiende desde la orilla sur del lago San Martín-O'Higgins hasta 
los confines melidionales de la zona en cuestión. Esa depresión presenta, 
en su parte septentrional, un umbralo portezuelo situado a una cota 
aproximada de 700 metros, lo que implica una diferencia de altitud de 
450 metros con respecto al lago San Mai"tín-O'Higgins y de 200 metros 
con respecto a la Laguna del Desierto, es decir, unas pendientes medias 
aproximadas en ambos sentidos del 4 por 100. Tal umbral constituye 
la cabecera del río Obstáculo, que drena aliaga O'Higgins-San Martín 
en vel1iente paCífica; asi como la de un curso de agua que corre hacia 
el sur y alimenta la Laguna Larga, la cual desagua, a su vez, en la 
La¡''1.ma del Desiel10. Las aguas de esta última escurren por el río de las 
Vueltas o Gaticn. hacia el lago Yiedma, en vertiente atlántica. La La¡,'Una 
del Desiertotiene una configuracióh estrecha, alargada y rectilínea, 
encajada entre laderas de fuertes pelidientes, y unos diez kilómetros 
de longitud por uno de anchura. Recibe por el noroeste las aguas del 
río Diablo y por el norte, como se ha dicho, las de la Laguna Larga. 
Por el este vierten a la laguna cortos torrentes que drenan las lluvias y 
deshielos del encadenamiento móntaÍióso inmediato. El desagüe de la 
laguna por el sur.da lugar al nacimiento del río de las Vueltas o Gatica 
que, a escasa distancia aguas 'abajo, se adentra en un valle 
paulatinamente más ancho. Incrementa notablemente a partir de ahí su 
caudal con los aportes de ríos y arroyos de régimen glacio-nival, que 

.1° 
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tienen sus cabeceras en los cordones Gorra Blanca y Marconi y en el 
encadenamiento del Fitz Roy. 

57. El tercer conjunto orográfico es una alineación montañosa, 
situada al este de la región, que presenta mayor continuidad que la 
primera de las descritas, aunque es también considerablemente más 
estrecha y menos elevada. Todo ello explica la inexistencia de glaciarismo 
activo en la actualidad. Las cimas de sus cerros oscilan entre los 1.521 
metros del Martínez de Rozas y los 2.10 I metros de un cerro 
innominado en el comienzo del Cordón del Bosque; no f.,ltan pasos y 
rebajes, alguno apenas por encima de los 1.000 metros, que introducen 
cierta discontinuidad en la línea de cumbres. Esta alineación montañosa 
recibe en su tramo nOl1e elnonibre de Cordón Martínez de Rozas y en 
el sector sur el de Cordón del Bosque, quedando entre ambos un trecho 
innominado según la toponimia utilizada por la Argentina en este arbitraje. 
En la toponimia chilena en el presente arbitraje, este encadenamiento, 
en su conjunto, ha sido designado como el Cordón Oriental. En todo 
caso, el sector meridional de esta alineación montañosa se enfrenta 
hacia el suroeste con el Fitz Roy, del cual lo separa la depresión antes 
descrita por la q'ue transcun'e el lÍo de Las Vueltas o Gatica y un afluente 
de éste, el río Eléctrico. 

58. La acción de los hielos, que mantienen en la actualidad una 
importante presencia en las tierras altas del oeste y suroeste, y que 
debieron cublir buena palie de la región en el máximo glaciar pleistoceno, 
constituye un f:,ctor fundamental para comprender el r~lieve que se ha 
descrito, heredero de la erosión y de la sedimentación glaciares. 

59. El clima es húmedo y n'ío, como corresponde a la latitud y 
altitud de la región y a su proximidad al Pacífico sur, con marcados 
contrastes internos en función del relieve. Las precipitaciones son 
copiosas, por encima de los 1.000 mm. anuales, aunque pueden ser 
muy superiores en las altas cUI1Ibres del oeste. La temperatura media 
anual es de alrededor de 7°, con un verano corto y suave y un largo 
periodo de heladas. 

11' 
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60. El pais«je vegetal está en estrecha relación con las caracteristicas 
orográficas y climáticas descritas. Se conservan amplias masas de 
bosque andino patagónico de lengas y ñires en estado casi natural. 

v 

6 l. El artículo I del Compromiso atribuye al Tribunal un mandato 
específico en los si¡''1.lientes términos: 

Ambas Partes solicil:ln de este Tribnnal Arbilral (en adelante 
"e! Tribunal") qne decida el recorrido de la tra7':1 de! límite en 
e! sectar comprendido entre el Hito (2)' el Monte Fit7. Ro)', de 
la 3m. Región, definida en el número 18 del Jnronne del Tribu­
nal Arbitml de 19(2)' analiznda en del¡llIe en el púrmro final 
del número 22 del citado Inronne. 

El artículo 1I.1 del Compromiso señala: 

El Tribnnal decidir:; inlerprelando)' aplicnndo el Laudo de 
1902. conronl1c al derecho internacional. 

Por su pmte, el artículo XI del mismo agrega: 

El Tribnnallendn; "Ieulladcs pnm inlerprelnr el compromiso, 
pronunciarse sobre su propia competencia y fijar Ins normas 
de pro~edimienlo que no IHiyan sido pacladas por las Partes. 

62. Antes de decidir acerca de los puntós objeto de la presente 
controversia, el Tribunal estima conveniente precisar algunas ideas sobre 
su naturaleza, sobre el derecho aplicable y sobre el alcance de sus 
funciones, temas sobre los cuales se han emitido opiniones diferentes 
en el curso del proceso. 

63. Este Tribunal es un órgano jurisdiccional autónomo instituido 
por el Compromiso del 3 l de octubre de 199 1, dentro del marco del 
Tratado de Paz y Amistad de 1984. Este Tribunal no es el sucesor del 
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Rey Eduardo VII, ni depende de ningún otro órgano arbitral, sino que 
es enteramente autónomo. Su ftlllción está indicada con claridad en el 
Compromiso y consiste en decidir el recorrido de la traza del límite 
entre el hito 62 y el monte Fitz Roy lijada en el Laudo de 1902, el cual 
ha sido reconocido por las Partes como res jllJicata y que no está 
sujeto a ningún procedimiento de revisión, apelación o nulidad. 

64. Para deternlinar la naturaleza jurisdiccional, administrativa o 
política de un órgano creado por dos o más Estados con el encargo de 
resolver una controversia, la práctica internacional recurre a las 
características del procedimiento seguido por esos Estados ante dicho 
órgano (Cfr. Artide 3, pamgraphe 2, dll Imité de Lausallne -
Frollliere elltre la Turquie el I'frak, c.P.J.!., Série B, N° 12, pp. 26 
Y 27; AlI'ard ill/he maffer 01 C/II arhi/ra/ioll cOllcemillg lhe border 
belll'eell 7he Emira/es 01 [)lIhai C/ml Shwjah, 198 1, p. 58). En este 
sentido, el procedimiento seguido ante este Tribunal por las Partes es 
propio de un órgano jurisdiccional. Así se deduce del Compromiso y 
de las disposiciones correspondientes del Tratado de Paz y Amistad. 
Entre las características del procedimiento, cabe subrayar la facultad 
del Tribunal de decidir sobre su propia competencia (aI;t. 29 del anexo 
1 del Tratado de 1984; art. XI del Compromiso), lo cual es típico de 
los órganos jurisdiccionales. 

65. El Tribunal está llamado a decidir el recorrido de la traza del 
límite en un sector de la frontera. Esta decisión debe ser tomada 
fundándose en el Laudo de 1902, que el Tribunal debe interpretar y 
aplicar conforme al derecho internacional. En ese orden de ideas, el 
Tribunal no está limitado por el texto del Laudo sino que puede aplicar 
cualquier norma del orden jurídico internacional vigente para las Partes. 

66. De conformidad con el Compromiso, el Tribunal debe 
interpretar y aplicar el Laudo de 1902. Se ha planteado una diferencia 
entre las Partes acerca de cuáles instnunentos constituyen el Laudo. 
La Argentina sostiene que forman pmie de él la decisión propiamente 
dicha, el Informe del Tribunal y el mapa del Arbitro. Chile, por su 
parte, agregó a ellos, en alguna instancia del proceso, un cuMa elemento 
que es la demarcación. 
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El artículo V del Laudo de 1902 trata la cuestión al precisar: 

A more delailed delinilion orille line or rroluier will be rOllnd 
in Ihe Repor! slIbmillcd lo Us by Ollr Tribllnal, and IIpon Ihe 
maps rurnished by Ihe e~perls onhe Repllblics or Argcnliml 
and Chile, upon which Ihe bOllnd:lry which \Ve have decided 
upon has be.n dcline:lIed by Ihe mcmbcrs orollr Tribunal, 
:lIId approl'ed by Us'. 

Por su parte, la Sentencia de 1966 consi~eró que el Laudo de 
1902 está constituido por la decisión propiamente dicha, el Informe 
del Tribunal y el mapa del Arbitro (JUA.A., vol. XVI, p. 174). En el 
presente caso este Tribunal no encuentra razones para apartarse del 
precedente mencionado. 

67. Una sentencia sobre una cuestión limítrofe y su demarcación 
son dos actos distintos, cada uno de los cuales tiene su valor jurídico 
propio. En aquella controversia, las Partes otorgaron a la Corona 
británica competencia para dictar el Laudo mediante el Compromiso 

¡del 17 de abril de 1896 (supra, § 29), en tanto que le dieron , . 

. competencia para demarcar por el Acta del 28 de mayo de 1902 
(supra, § 37). Si se hubiera entendido que la demarcación formaba 
parte del acto de dictar sentencia, no habría sido necesario este 
último acuerdo. Esto coincide con la práctica internacional según 
la cual cada vez que las Partes en una controversia de límites han 
deseado que el árbitro realice la demarcación,.Io han solicitado 
la demarcación, lo han .solicitado expresamente, pues esta actividad no 
se halla comprendida en el dictado de la sentencia: 

68. Una sentencia con autoddad de cosa juzgada (resjudicala), 
es jurídicamente vinculante para las Partes en el litigio. Este es un 

9 tJnn dclinicillll I11:1S rJclnllmln de In Unen de Ircll1lcrn se enconlrnrá en el 
tnfmmc quc Nus ha sido :mll1clido por Nuestro Trihunnl )' en los mnpns 
stllninislrndn~ pur 1m, eXJlerlos de ¡ns Repúhlicas Argcnlil1:1 y ue Chile solm: los 
cuales el lilllih.: que hcmns decidido 1m sidn tr:l7.mlo pn, Ins micmhrns dc Nuestro 
Trihullnl y nprnbmln pur Nnll (Irm{uc:ciá" de /" Sl!crt!/tlrit,). 

.1' 
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principio fundamental del derecho de gentes invocado reiteradamente 
por la jurisprudencia, que considera la autoridad de cosa juzgada como 
un principio de derecho internacional, universal y absoluto (Tribunal 
arbitral mixto franco-búlgaro, sentencia del 20 de febrero de 1923, 
Recueil des déci.\·i0/1S des Iribunaux arbilmux mixles inslilués par 
les Imilés de paix, t. II, p. 936; caso de la Fundición de Trail, sentencia 
arbitral del II de marzo de 1941, R.l.A.A., vol. IlI., p. 1950). 

69. En el presente caso, las Partes no han objetado la autoridad 
de cosa juzgada del Laudo de 1902 y han reconocido, en consecuencia, 
que sus disposiciones son juridicamente vinculantes para ellas. 

70. El valor de n!.\judic!1la de una sentencia internacional se refiere, 
primeramente, a la parte dispositiva de ésta, o sea aquélla en la cual el 
tribunal decide el litigio y determina los derechos y las obligaciones de 
las Partes. La jurisprudencia ha entendido también que aquellas 
proposiciones contenidas en los considerandos, que son los 
antecedentes lógicamente necesarios del dispositivo, til!nen la misma 
obligatoriedad que éste (Cli·.: /l1Iel7Jrélalion des arra/s N'" 7 el 8-
Usine de Chor=ólII, Cl:.!.J., Série A, N" 13, pp. 20 Y 21; Affaire de 
la délimi/'ltion du pla/eau COl1fillenlal en/re le Royal/me-Uni de la 
Grallde-Ere/aglle e/ de l'Irlallde dI/ Nord el la Rél!1lbliql/efran~aise. 
Décision du 10 mars 1978, R.J.A.A., vol. XVIII, p. 366). Según se 
analiza más adelante (ill/m, § 122), el sentido de los conceptos 
utilizados por una sentencia arqitral se halla cubierto también por lares 
jl/dic!1la y ninguna de las Partes puede modificarlo. 

71. La interpretación en el derecho de gentes está vinculada desde 
hace más de dos siglos a las enseñanzas de Christian Wolff, inspirador 
de los juristas de las generaciones siguientes. Este definió la interpretación 

como la conclusión a la que se llega de una determinada manera acerca de 
lo que alf,'1.lien ha querido indicar por medio de sus palabras o por otros 
signos (/1/.1' nall/rae lIIelhodo scie11lifico per/raclallflll, VI, cap. 1Il , 
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§ 459), es decir, en nuestro caso, "determine the intention ofthe Arbitra­
tor"lO, como dijo la Sentencia de 1966 (R.1.A.A., vol. XVI, p. 174). 

72. En el derecho internacional hay reglas que se emplean para'la 
interpretación de cualquier instrumento jurídico, ya sea un tratado, un 
acto unilateral, una sentencia arbitral o la resolución de una organiza9ión 
internacional. Así, son nonnas generales de interpretación la del sentido 
natural y ordínario de los ténninos, la del recurso al contexto y la del 
efecto útil. 

73. Hay también reglas que fijan pautas de ínterpretación para 
determinadas categorías de normas. Por ejemplo, en cuanto a la 
interpretación de sentencias, el Arbitro de 1966 expresó: 

The COllrl is orthe vie\V Ihal il is proper lo appl)' slricler mies 
10 Ihe inlerprelalion ofan A\\"ard delermined by an Arbitmlor 
Ihan lo a Ireal)' \\"hich resillts frolll negolialion bel\\"een 1\\'0 

or 1110re Parlics. wItere Ihe proccss oC inlerprcwlion muy in­
"oIvc endc:lvouring lO :tsccrl.élill the coml1101l wiII of those 
Parlies. In such e'lses il nm)' be helpfullO seok evideneo of 
Ihal eOllllllon will cither in preparntory doeulllenls or even in 
sllbseqnenl aelions of Ihe Parlies. Bul \\"ilh regard lo Ihe 
1<)02 A\\"IrCI. Ihe Courl is salislied Ilml. in order lO delerllline 
Ihe inlenlion of Ihe Arbitmlor, it is nOI neeessnry lo look 
oUlside Ihe Ihree doelllllenls of whieh Ihe Award eonsisls. , 
(11./ •• 1. .. 1.. vol. XVI. p. 174)". 

74. La interpretación de una sent.encia tiene, además, una 
característica singular, determinada ya por la jurisprudencia 
internacional, que ha dicho: 

lO, " ... ueterminar In intención del Arhilrn" (lrtullll:dólI dI.! le, S(~cr~/aria). 

11. La Cnrlc.l.":\lil11n que deben :1J1licmsc reglas l1uís estrictas en In il1lcrprcl<lcii1l1 
de 1I11n scnlcncin t1h::I:ltln por UIl :írhitrn que en In de: un 1m lado que resulla de la 
IIcgocinci6n enlre dns CI l11:i:. f'~1rleS, donde el prm:csn de interpretación puede 

incluir el Irnl:u de pn.:ehmr In vnlunlml común de las Pmles. En Inles ensos, puede 

resull:lr (11i! hust.::tr In pruch:t de esn voluntad" enmún en In:s 

,l' 
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L:l inlcrprclacióJ1 de ulla sentencié1 impliClllo sólo la precisión 
dellexlo de los punlos resolulivos del fllilo. sino lambién In 
delerlllinnción del alC:ll\ec. el senlido y In fil1alidnd de In 
resol UciÓIl, de HCtlCrdo coillns consideraciones de In misma. 
(Corte l.D.H. ('a .... o H!/cisqllC!z Rodr(guez. Interpretación de 
In Swtlenc:in de lmlemn;zncián C'ompen.\'(l(oria, Sentencia 
de J 7 de! ago .... to de /990 (al'l. 67 Convención Americana 
sohm /)erec:l",s NI/lllallos). Serie C. N"' 9, § 26). 

75. La interpretación es una operación jurídíca tendiente a 
determinar el senlido preciso de una nomia, pero no puede modificarlo. 
En cuanto a la interpretación de sentencias, la decisión arbitral del 14 
de marzo de 1978 relativa a la delimitación de la plataforma continen­
tal entre Gran Bretaña y Francia (supra, § 70) efectúa algunas 
consideraciones que merecen ser transcritas: 

... iI eonvienl de lenir eomple de bl nnlure el des Iimiles du 
droil de dcmandcr }i un Iribuml1 une intcrprét:lIion de 5.1 
,décisioll. L'''interprétatiann eSI un processus purcl11cn[ 
:lllxiIinire qui pcut servir:i expli'1t1cr~ nmis non pílS a Itlodiúer, 
ce que le Iribunnl a déjú decidé nvee force oblig:ltoire el qui 

" esl ehosejugée. L'illlerprélalioll pose In queslioll de savoir 
ce que le Iribull:lI a tr:ll1ehé :lvee force oblignloire d:lllS sa 
décisioll el llOll p:lS eelle de s:lvoir ce que le Iribullal de"rnil 
m.lill{cm1l11 décidcr :'1 In lumicrc de fhits on d'argmtlcnls 
nOtll'e:lll". Ulle requete ell illlerprétalioll doil dalle réellelllelll 
pOrler sur la délermill:llioll du SCIlS et de la portee de la décisioll. 
el elle lIe peul servir de Illo)'ell por "réviser"ou "alllluler" la 
décisioll ... (R.I.i1.il., vol. XVlIl, p. 3(6)". 

La C011e [nternacional de Justicia ha mantenido la misma tesis 
respecto de la interpretación dé tratados (e.l../., Recueil 1950, p. 229; 
Recueil 1952, p. 196; Recueil 1966, p.4S). 

documentos prcpnmlllri(l~ n nl'lIl en 1:1 cCllUlucln posterior de ¡as Par!!!s. Pero, con 
rc~pccl(l al Laudu Jc jl)()2. la Cnrle con:dt1crn que, pnm dch:rminnr la intcnci6n del 
Arbilro, 1lC1 es necesario husc:1r lllcT:l de los trc~ docul11cnlc.ls de que COl1sti1 el 
Laudo (It'rrclllcció" dI! /a S'Ir:rcaul'ía). 

12 ... cnnvicllc tener en clIcnln I:llInluralczn y los: límitcs del derecho n snlicilnr 
a \11\ Irihlllml un:1 intcrpn.:lncic'm de :m dccisic'ln. L:t "inlcrprclnciéll1" eS un pmce:so 
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76. Es un principio de hermenéutica que un texto debe ser 
interpretado en el sentido que produzca efectos conformes con el 
derecho internacional y no contrarios a él (Case cO/lcel7ling right 01 
passage over Jndian terrilOlY, preliminG/Y ohjeclio/ls, J. C.J., 
Reports 1957, p. 142). Dicho en otros términos, un texto no puede ser 
interpretado en el sentido de que sus efectos sean contrarios al derecho 
internacional. En el caso especifico de las sentencias internacionales, 
cuya validezjuridica no está en discusión y tienen fberza de resjudicl.lla, 
éstas deben ser interpretadas de níodo tal que no conduzcan al resultado 
de que eljtiez o el árbitro han dictado su decisión violando normas del 
derecho de gentes. De este modo, en el cumplimiento de su función 
jurisdiccional. un tribunal llamado a interpretar una normajuridica no 
sólo deberá cuidar que su decisión tenga como soporte y se ajuste al 
derecho internacional; sino también descartar que ella produzca 
resultados contrarios al mismo. 

77. La competencia de los jueces intemacionales está limitada por las 
atribuciones que las Partes en el caso les otorgan. Sus poderes están 
igualmente limitados por las pretensiones máximas que ellas demanden en 
.el proceso. Exceder unas u otros implica decidir l/lIra vires y viciar el fhllo 
'de nulidad por exces de J!0l/voir. La misma regla es aplicable a la 
interpretación de sentencias. La Corte Internacional de Justicia ha 
establecido: 

L'intcrprélation ne saumit en aucun 'C:1S dépnsser les limites 
de ('arre! !elles que les on! !raeées d·llvllllce les eonclusiolls 
des Panies. (J)emande d'inlerprrilalicm de l'Arrrit du 20 
no"emhre 19.iO en l'aiTaire dll droil d·asile. Arre! du 27 
no"embté de 1 950: eJ . .!. Reeueil 1950. p . .jO})". 

pllr:um:nlc :1U:-;i!i:¡f que puede servir Jlara cxplic:lr. pero 11() ¡lnm l11odilic:1r.ln que el 
trihullal yól licciJió cun rucrzn nhligntorin y que es cosn juzgad ... La inlerp·n:tnción 
plunh:n In cuc:;(iilll tlc S:lhcr lo qut! el Irihullnl lul resucllo con ruerza obligatoria en 
su dccisiém y 110 In de ~t:lbcr lo quc cllrihunnl Jcherin dcciúir nhora :ala luz de hechos 
y nrgul11cntos I1UC\'OS. Uml uCln:Ull.ln UC intcrprctneion ucbe consistir rC:llmcnte en 
In uetennil1uciclIl del sentido y el cnnhmidn de In decisiún, y nn puede servir eomo 
medio para "rc\'islr"' () ":l.I1ul:lr" 1:1 decisi6n ... (Irm/uccióu de lu S,tcre/lIria). 

lJ 1..:1 ;nlerprel:lciim 110 pucdc exceder en ningún cmm 1<ls limites de In 
sClllcncill. 1:11 como los h:1II lijmlu de anlcl1l:lIIn Ins cUI1c1usiul1es de Ins P:lflcs 
(1I'(ldllC'cicíu eh= la St=,·r,aal',"u). 

j. , 
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Una expresión de la aplicación de esta regla es la afirmación 
contenida en el parágrafo 16 del Informe del Tribunal de 1902, 
según la cual el 1:'1110 se situó "within the limits defined by the extreme 
c1aims on both sides"'~. 

VI 

78. En el presente caso, la Argentina ha sostenido que el peliflll17 
chileno constituiría una reivindicación de ten·itorio que va más al este 
de la pretensión máxima de Chile en el arbitraje de 1898-1902. Según 
la Argentina, Chile pretendería alcanzar tal fin por la vía de la 
interpretación del Laudo de 1902. La pretensión máxima de Chile en 
ese entonces habría sido el divorlilll17 aquarul17 continental. según el 
cual las cuencas atlánticas quedarían bajo jurisdicción argentina y las· 
cuencas pacíficas bajojurisdicción chilena. Ahora, por el contrario, 
Chile (.mpra, §§ 17; 18 Y 19) solicitaría jurisdicción sobre parte de la 
cuenca del río de las Vueltas o Gatica, que es atlántica. 

79. La Argentina sostiene que, si este Tribunal admitiera esa 
pretensiÓn, "decidiría que el Laudo de 1902 otorgó a Chile un territorio 
no reclamado entonces por éste y, por lo tanto, la decisión del rey 
Eduardo VII habría estado viciada de exces de pO/lvoir. 

80. Esta tesis aparece eXJluesta en la Memoria argentina en los 
ténninos siguientes: 

Chile sostuvo si.empre ante el Arbitro de 1902 ... que el 
diwwtiwlI (lr¡uaruIII continental era el limite entre los dos 
paises)' ello significó el reconocimiento indud¡¡ble. claro y 
definitivo de que I¡¡s cuenc¡¡s de los ríos y I¡¡gos que 
desemboc¡¡n en el Atl:intico. pertenecen :1 I¡¡ República 
Argentin¡¡. 

14 "úcntro de los limites uelinidos por las pretensiones m:ixin1i1s de mnbas 
parte:;" (trmlm:r.:iáu de ,,, St!crtatlr;a). 
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No podria ahora Chile presentar una linea con la que 
pretendiese. noventa ailos después. rcclnnmr territorios que 
reconoció COIIIO argclltinos en In il1stnllciCl arbitral de 1902 
(pp. 336-337). 

El Tribunal ... no puede cst'lbleccr un límite de no"o su ftmción 
es precisar un limite ya determinado que fue establecido de 
acuerdo al espiritn del tratado denlro de las pretensiones 
lI1.bdlll:1S de hls Pancs. 

El Arbitro de I ~!l2 habría cometido un e"ceso de poder si el 
limite adoptado hubiera excedido las Iinc:ls rcclamadas por 
las Partcs (p. 357). 

81. La Contramemoria argentina reitera la misma tesis. Precisa que 
la pretensión máxima de Chile en el arbitraje de 1898-1902 consistía 
en qué el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893 debian ser 
interpretados en el sentido de que el límite internacional era la divisoria 
de aguas continental natural y efectiva. Menciona en su apoyo varios 
pasajes de los escritos y pm1icularmente un mapa presentado por Chile 
ante S. M. Británica. Afirma luego que, como consecuencia de la 
pretensión máxima de Chile, la cuenca del río Gatica o de las Vueltas 
,!lO estaba incluida en la demanda chilena y que, ppr lo tanto, el Arbitro 
'no podía haberla adjudicado a aquel país. 

La Contrmnemoria expresa: 

El Arbitro dctcrminó el limite, como no podía ser de otra 
nl:lnera. dentro de las reclamaciones extremas de las Partes. 
De no haber sido asi y si el limite hubiera pasado m:is all:i de 
esas pre¡cnsiones. indudablémente el Laudo habria sido 
afect:tdo por una de las causas de nulidad m,is claras e 
indiscutid:ls (p, 3%) 

Cita luego el pasaje del parágrafo 16 del Informe del Tlibunal 
en el que se dice que el límite decidido se halla dentro de las pretensiones 
máximas de ambos lados y agrega: 

Em ésta una Iimitaciónjurídicn muy seri:l queel Tribunal tuvo 
la sabiduria de mencionar expresameute en su Informe. Lo 
'lue decidió lo hi7.o demlrr) de In ... peticiones ex/relllns de Ins 
I'ar/es. no fnem de ellas. Si no lo hubiem hecho asi h:lbría 

.1' 
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"ctuado ullra pelita fuera de In jurisdicción que le h"bi,m 
acordado l"s Partes (p. 399. énfi1sis del origin"I). 

En los alegatos orales, la Argentina desarrolló ampliamente la 
misma tesis. Se puede citar aquí, a título de ejemplo, el pasaje siguiente 
de la argumentación varias veces repetida ante este Tribunal. 

Como lal prelensión ni:lxÍma y pelilorio al Arbilro. 1:1 divisoria 
coulinenl,,1 de aguas n"luml y efccliva de Chile. en 1898-
1902. liene igualmelile consecuencias jurídicas de primer 
orden p:lfl1 1:1 inlerprelnción por eSle Tribunal del L:lIldo de 
1902. 

La cueslión se pl:mlea inevitablemenle. dado que Chile pide 
ahom. en CSle arbilr:lje. un recorrido de la lra7.a del límile. 
a leg:1d:ullellle eSlablecido por el Laudo de 1902. que va m:ís 
all'l del conlenido de su prelensión m:íxima y pelitorio de 
IS9S-1902. 

ÉSIO. selior Presidenle. choca de frenle con un principio 
judici,,1 fund"menlal de derecho inlern:1cion,,1 y lambién de 
los ordenamienlos jurídicos inlernos. Nos referimos 
nalur:llmellle al principio denon ullra pefila pal'filllll. 

En virtud de eSle principio. el Arbilro bril:ínico 110 pudo 
:ldjlldicnrn Chíle. ell 1902. m:is de lo que Chile le pidió dumnle 
el procedimieulo arbilral que se desmrolló anle él (acla del 26 
de abrí! de 1994. pp. 30-3 1) 

82. Chile reconoció la existencia en el plano ryormativo de la regla 
I/OnTl/lra pe/ilu pCTl'liunI. Durante los alegatos orales, la delegación 
chilena manifestó: 

InvCSli par le COlllpromis de la Illissioll de définir le "recorrido 
de la Ir:17oa dellilllile"par I'inlerprélalion el I'applicalion du 
L:mdo de 1902. \'olre TribuII:11lle peuI pas dépasser les "límils 
defined by Ihe eXlrellle elaims 011 bOlh sides" de 1902. 
COlllrairemenl :; ce qlle 1'011 a parfois laissé enlendre dans 
celle enceinle. ce n'esl pns 1:;, pOllr val re TriblllHlI.je le nole 
en pnss:lIIl. IIn prablclIle de pefila 011 de eampélenc" 
lerriloriale. C'cslune exigence de fond. Ne pns dépnsser les 
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lilllites extrcllIes des deux eotés de 1902. e'est une exigence de 
rond qui repose tout simplelllent sur I'obligation illlpos':e ,i 
votre Tribunal p:lr le Comprolllis de prendrc,.l décision par la 
voie de I'interprétntion etl'l1ppliealion du L:mdo (acta de 10 
dcllllayo de 1994)". 

83. Chile, no obstante, niega que su pretensión actual vaya más allá 
de lo solicitado al Arbitro británico en 1898-1 902. Chile sostiene en 
su Contramemoria que las pretensiones extremas de las Partes en el 
arbitraje de 1898-19021i.leron indicadas mediante lineas en los mapas 
y que el Arbitro fijó también el límite mediante el trazado de una línea 
en un mapa. Si se comparan las líneas, afirma Chile. su pretensión 
actual no supera la máxima que presentó en el arbitraje de 1898-1902. 

La Contramemoria chilena dice: 

En esta región. lalíne:1 entonces reel:111md:1 por Chile est:1b'l 
tr.mldn m:ís al Sur que la verdadera Divisoria Continental de 
aguas. que sólo vendría a identificarse a fines de In década de 
1940. Por lo tanto, la línea de límite y la zoua ahora reclmllada 
por Chile est:ín eseneiallllente al interior del perimetro 
reclmnado eutouces (p. 11) . 

... en cnanto a e.'presión de la interpretación chilena de la 
definición del lílllite. lo que renlmente illlporta es la línea 
dibujada en el n1:1l1a (p. 4(,). 

Por c1molllcnto es suficiente cnCali7 .. M que lns reclamaciones 
de las Pm1cs se prcsclltnroll al Tribunal. respectiVt1l11cntc. en 

15 InvestidCl por el CfHllllnllltisn de la misibn de dclinir 1:1 "recorrión de In 
Imz.'1 ucl limite" pelr In intcrprClnci6n y In aplic<lcillll del L:llIuo de 19U2. \'lIl."Slro 
Trihunal no ¡melle cxccdcr 1m.: "limites dclinÍllos pnr Ins prctcl1sinl1l.":( extrcmns oc 
amhas porh:s" en 19112. Al t:ClI1lr:1riu de In que se 1m dnun n 111t:l1udn n entendcr en 
este recinlo, nn se IrnlOl aquí. !1;lr:l \'ueslro Tribunal, lo indicn .. 1 pnsnr, de un 
prohlema de l',ai1tl n de enmpelencill territorial. Es UII:I exigencia eJe ((lIlll", No 
exceder los limiles exlremfls de Ins dus Indos de 19112 t.":( mm cxif:!.cncia de:: Ihnt!o quc 
se I"uudn simplemente 1:11 In ohligneión impuesln a vuestro Trihunal por e::1 
compromiso de tnrnnr :m t.Iecisi6n pur vin eJe la inler¡m:IOleir'm y de In nplit:nei6n del 
Lmlllu (1I'flClucdti" dlt lit St~,:rt~lIIría), 
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la fOfma de líneas trnz.1dns en mapas y que. apartándose de 
esas lineas. dicho Tribunal representó su decisión. asimismo. 
mediante una linea lra7~1da sobre un mapa (po 46)0 

Como Chile ha decliuado y se verá obligado a explicar más 
adelante. los limites c.~tremos de la reclmnación chilena en el 
curso del Arbitraje de 1902~ quedaron de!enninados no por su 
adhesión general a -la ieoria de la Divisoria Cominenlal de 
aguas. sino por .las líneas efectivamente identificadas 
por Chile en 1898, trnz.1CI:ls en mapas somelidos al Tribunal 
por Chile y Argentina y consideradas por el Tribunal como 
expresión de los limites de 1:1 reclmn:lción chilena (po 62)0 

840 En los alegalos orales, Chile reiteró su tesis de que en el arbitraje 
de 1898-1902 su reclamación consistía en la traza de una línea en un 
mapa y desarrolló ampliamente los aspectos vinculados con el 
conocimiento geográfico de la época De acuerdo con la argumentación 
chilena, no es posible interpretar su pretensión de 1898-1902 
fundándose en los conocimientos geográficos actuales, sino en los de 
esa época, en la cual habia aún zonas inexploradas y otras conocidas 
deÉicientementeo Esta concepción fue reiteradamente expuesta en los 
alegatos orales de los cuales es ejemplo el pasaje siguiente: ,-

Je voudrais tout d'abord dénoncer, pour ne plus avoir ,¡ y 
revenir, I'inacccptable manipulation temporeIle qui sous-tend 
r,lrgtll11Cntation argcnline que j'espere avoir resullIée sans 
I'avoir lmhieo Le Chili n'a pas rcvcndiqué en 1902, nous diHllI, 
etle Lmldo ne lui a pas attribu¿ en 1902 nous dit-on,la moindre 
p'lrceIle du bassin 'IUa11lique du Lago Viedma et du Río de L.1S 
Vuellas: par conséque11l, conclul-on,ole Chili ne peut pas 
revendiquer aujourd'hui, et volre- Tribunal ne peut pas lui 
accorder aujourd'hui. la inoindre pnrceIle de ce bassino Ce 
misonnement est proprement efTmant Cllr iI ne s'ngit p<ts du 
meme bassiu dans la prémisse et dans la conclusiono Dans la 
premie re partie du raisonncment. il s'agit de ce que l'on eroyait 
ti celle ripc>qlle constituer le bassin alhinliquedu L.1g0 Viedma 
et du Río de Las Vueit<ts: dans la seconde partíe du 
miSOnl1Clllcnt~ iI s'agit de ce que I'on sait aujourd 'hui 
constítucr le bassín <ttlanlÍque du Lago Viedma et du Rlo éle 
L:IS Vuelt;1so On sait aujmml'hlli que le divO/ofillll1 aql1aru111 
continental court autrement qu'on ne I'imnginait iI y a un 
siecleo 011 sait I1/tjolll'd'hui que le bassíll du Río Gntica 011 de 

,'0 
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l.;lS Vuell:ls s'éleud bcaucoup plus vers le uore! qu'on ue le 
pcuS<1il eu 1902 el qu'ilu 'a pas du loulla configurntiou qu 'oului 
supPoS<1il alors. El ron connail oujourd'hui une L1guna del 
Desierto donl onue souIl'Onnail 111e111e pas l'e:dslence il y a un 
siccle. Lorsque nos adversnircs s'appllienl, C0111111e ils le ronl 
avcc lanl d·insistancc. des diz.1ines de rois. sur la $Óquence du 
"bassin Vicd111a. donl . &1il partie le b:lssin Vuellas. auque! 
apparticnlla L1gl1ltl del Desierto', e' es! :i une donnéc lolalemenl 
inconnue en 1902 qu'ils se ¡¿lCrenl· puisqu'fI ceffe ripoque la 
région oú on S<1Í1 :111jourd'hui que se Irouve la l.;lgllna del Desierto 
était considéréc COIllIltC situéc lout enticresl.Ir le"crsUlt pncifique 
el que l'c.~islence meme de la l.;lguna élaÍl inconnue (aela del 13 
de abril de 1994, pp. 28-29, cursivas del original)". 

85. Según aparece de los parágrafos precedentes, hay discrepancias 
entre las Partes acerca de cuál fue la pretensión máxima de Chile en el 
arbitraje de 1898-1902. A fin de determinar cuál fue esa pretensión se 
debe atender a lo que Chile manifestó realmente en esa oportunidad y 
no a lo que la Argentina o Chile afirman hoy que fue esa pretensión. En 
efecto, las máximas pretensiones de las Partes en el arbitraje de 1898-
1902 fueron expuestas conforme a criterios que tanto definían sus 

16 Quisiera ante:; todo denunciar, para no tener necesidad de volver sobre la 
cuestión. la inaceptable m'lI1iptdncic"m tcmpornl que subyace en In orgUl11ellfnciól1 
nrgcnlinl1 que yo espero hnhc::r resumido sin Irnicionnrln. Se nos dice que Chile 
110 ha r=eil1\1indicmJo en 19U2. y el L.1tuJo 110 le 1m ntrihuido en 1902. se nos dice, 
la mCI1CJr I'arccln dc ClIenC:1 alllintica del Ingo Viedl1l:l y del río de I:lS Vueltas. 
Por er.ll1siguicl1lc. se cOllelu)'e de ello. Chile no.puede reivindic:lr hoy. y vucslro 
TribulHll no puede aeordarlc hoy, la IllcnCJr pArcela de csta cuel1c:!. Este 
rnzonmnicnto cs rmncmncntc sorprcl1llcnle porque no se tml:! de In misma el/Clle:!. 
en la Im:mis.1 y en la conclusión. En la primcr:! parte del mzonmnienlo. se trala 
de lo (¡ue se creía 1~1t t~tI épt)Cll que constituía. la cuenca'atlántica del lago Viedmn 
y del río de las Vueltas. En 1:& scgui1~a parte dcl mzonamicnlo se trata de 10 que 
se sabe hoy que cunstituye la cuenca <1Uñnlica del lago Vicdmn y del rio de Ins' 
Vucltas. Se sah!! hay que cl d;l'ort;um aquanmr continental corre de distinta 
mnnero de como se imaginnba hace un siglo. Se sabe hoy que In cuenca del río 

,Gatica o de las Vuellas se extienue mucho m:ís ni norte de lo que se pensaba en 
1902 y que 110 tiellc dc nillgl1lm manern la ccmJigumciól1 que enlonces se suponía. Y 
se connce hoy 1I1l:t t...:lgUIIOI uel Dl."!\iertCl cuya exislcncin no se sospechnbn hncc un 
siglo. CU:lI1un l1t1c:->trns :Illver:mrins :11: :Ipnynn con tnntn insistcncia. decel1:ls de 
vcccs. subre 1,1 secuenci:l dc 1:1 "cucncn del Viedl11ó1. de In cunll"nrmn ¡mrle In cucnc..1 
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aspiraciones como las justificaban o dotaban de sentido a los 
instrumentos sometidos al Arbitro. No podría interpretarse lo 
entonces decidido conforme a criterios que se expongan ante el 
Tribunal de 1991 pero que no se hicieron valer en aquel juicio, 
puesto que se trataría de materias que no estuvieron presentes en el 
Laudo de 1902 y que, porconsiguiente, no pueden ser una base 
para interpretarlo. Este Tribunal estima, entonces, que la pretensión 
máxima de Chile en 1898-1902 debe ser buscada en las 
presentaciones de ese país ante aquel Arbitro. 

86. En la reunión celebrada el 29 de agosto de 1898 (slIpm, § 31), 
el perito chileno declaró que el límite entre los dos países estaba 
configurado por "la divisoria natural i efectiva de las aguas del continente 
sud-americano, entre los paralelos 26°52'45" i 52." 

87. Chile sostuvo durante todo el arbitraje de 1898-1902 que, de 
acuerdo con el Tratado de 1881 yel Protocolo de 1893, el limite 
estaba dado por la divisOlia continental de aguas, que denominó también 
dillorlia aqllarum. Así, en su primera exposición ante el Tribunal 
arbitral, en mayo de 1899, Chile expresó: 

Despucs de la prolija esposicion de hechos que se han 
consignado en las p:ijin:ls anteriores, no es posible sostener 
ra7.onablemente que los pactos de límites celebrados entre 
Chile i la República Arjelltina IHln establecido olra regla de 
demmcaciólI que el divorlia aqllarlllll (Apéndice a la 
Esposiciol1 que !,or parte ele Chile i en respuesta a la 
ESI'0siciol1 arj$!J1tino Se! .'iOmete ni 'Tribunal que constituyó 
el Ciobierno de ,",'11 A4njeslnd Británica en su carácter de 
Arbilm, en adelmlleAl'éndice, París. 1902,1. V, p. 91). 

de las Vucllns. 11 In que pertcnece In Lngunn dcl Desierto". se rcti,crcl1 n UII dnlo 
tolalmente dc:\conncidn en 1902 porque. en es..' é¡lClca.ln rcgi6n donde se s..,bc hoy 
que está la r...'guna del Dc:-:icrlCl cm l!nn:-iiucrnua cnmn silundn cnlcrmllcnlc: en In 
cuc:ncn "neilicn y In t!Xislt!l1cia mi:-ill1t1 ot! la J_1gunn crn dt!scnnncidn (trmlllccióu de 
/a Sccreflll·ia). 
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Otras referencias en el mismo sentido pueden verse en el 
Apél/dice, en las páginas 95, 113 Y 115. En la misma exposición Chile 
afirma que la divisoria continental de aguas es "una línea natural, 
perfectamente conocida i visible ... que los Tratados existentes han 
declarado la 'condicion jeográfica de la demarcacion' i la 'norma invariable' 
a que deben someterse los que la ejecutan" (Apél/dice, t. V. p. 123). En las 
conclusiones de su pdmera e.xposición Chile solicitó al Arbitro la aplicación 
de la divisoda continental de a¡,'uas como clitedo para trazar el límite según 
los tratados en vigor. 

88. Chile sostuvo la misma tesis en respuesta a la Memada argentina 
Pueden verse como ejemplo en este sentido los capítulos XXI y XXIII 
de esa presentación (Slalemel/l pfesel/led 01/ behalfofChile il/ feply 
lo Ihe Argel/til/e Report slIbmilled lo Ihe 7i'i1J1l11al cOl1slilllled by 
H. B. Majesty:\' GOllemmeJ/t actil/g as Arbilrator, en adelante 
Chi/ean SlatemeJ/l, London, 1901, vol. n, pp. 644 ss. y 700 ss.)I7. 

'Varios pasajes ilustrativos de este aserto pueden encontrarse citados 
en el parágrafo 93 de esta sentencia. 

; 89. El 27 de octubre de 1902 Chile~ al presentar sus observaciones 
. a la e.xposición final hecha por la Argentina, reiteró la concepción seh'ún 
la cual el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893 consagraron 
como límite el principio de la divisoria contfnental de aguas. Los pasajes 
siguientes son claros al respecto: 

Tlle Triblln:!1 will have seenlhat dile consideralion has been 
given in Chaplcrs Xx. lo XXV. of Ollr Slalemenl lO every 
senlcnéc ef Ihis and Ihe elher cI:!IlSCS of Ihe Tre:liies and 
Prolocols. Ihal have any bearing on Ihe bOllndary 
dcmarc'll ion. The existence of Ila sale (1I1d absolute miel! oC 
dC11Iarc:Hioll - tlmt is lo Sél\' o[ an lIinvariable mie" - in lhe 
Tre:liy. is oIficially dcclarecÍ by lhe two Nmions inthe Prolocol 

17 Erpo.';;cin" qll(~ por Jmr"~ dI! Chile! ; 1m n!.fJ1Iler/Cl tl In Esposicioll arjemtliur SI! 

SOJl/c!/1! a/7i'jb",,,,1 qll(~ cOl1,'i/i/uy,; cd Gobierno de S" i'vfajt'-flt1d Brilt;l1icn (m Sil caracter 

de tÍrbiJro. l.'l :ulc:lunlc EsptJsir.:inu du"c:1III, París. 1902. 1. JI. pp. G 19 ss. y 675 ::;s. 
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oC I 393: nnd iI has been exlwustivcly proved (Ch. Sial. pp. 702 
to 7(5) lIm! 'I!ere is no ofller po.tsible invnriahle rule contained 
in the TrC:lly, bul Ihal oCwater-pnrting (So/lla RO/llarks on Ihe 
jinal Slale/llent presentad to Ihe Arbitration Tribunal by the 
Argc:nline Representative. en adelante ,<¡'ome R(!marks~ 
eursiVols del original)". 

The COl1tinenlal divide ns lhe basis oC Ihe Boundar)' Trenly 
is 1101 a "Chilcnn Doctrinell

• bul 11:15 bcen luid down as lhe 
glliding mle in Ihe Covemllll as lhe outcome oC prolonged 
negolialiolls and has been upheld by Ihe Argenline 
Represenlalives in particlllar (Ch. Slat. Chaplers IX, X nnd 
XI) (SO/110 Re/llar"". cursivas del original) " . 

... nccorcling lo Ihe Chile:lIl inlerpretalion omcially laid down 
by the Expert Selior Barros Arana.lhe "nmin chnin" nlluded 
to in the Protoeol oC 1393 cannol be other lhan thal which 
cOI.,Col'ms with the "geographical condition" oC Ihe 
demarC:lIion cst:lblished by the Bound:tl}' Treaty and Protocol. 
Ihat is to sal' the one whieh divides Ihe wmers, constantly 
separatillg tjle strc:ulIs ",itieh OOIV to either country ... (SO/110 
Relllarkspo. 

I g El Trihul1nl hnbd visto que en los cnpitulos XX í1 XXV de: nuestra 
Espnsidon. se ha considcrnuo lh:bidmncnlc cnu:! rrascdc esta i de las uCll1ns cláusulas 
de ICls Trnl:luCls i I'ro(Clcnlos que ticnen nlgllnil relnciul1 con la ucmarcacion del 
lími,!c. La existencia en el l'mlndn de una roBla ,'mie.1 i absoluln de ucmnrencinn. es 
decir. UC Ulla "regla illvnrinhlc".lilé CJlidnllllcnlc ucclarada pnr nmhns Ilncicmc:; en el 
PrOIc,lcCJ!O de 1 R9J: i se hn I'rnhmln :il)lplimncnlc (Esp. Chil.:pnjs. 677..6&0) que 110 

es posible l.!IIccmlr(/r 1m Ivs Tralados vIra regla ¡"wrri{,Me fUl!rn de In divisiol1 de 
la;> a~U:ls (Esposic:iau I:biftmrl. 1. IV. pp. 1591·1592~ cursivas del orig.illnl). 

19 L., division cClutinenlnl ue 1m. aguas como hnsc: de.:! Trnlado de Limites 110 

es un:1 "úoelrillll chill!lIa"~ ell:1 ha sido cslablc.."Cida C0l110 regln dmninnnie en el 
Trn(ndo como rcsultndo de prol()ngnuas negociaciones. ¡rué particularmcnte 
sostenida por In:> Rt:prcscnl:1n(l!s Arjcnlillos (Esp. Chil .• capls. IX. X ¡Xl) 
(Espasicioll chil'!/w, 1. IV, p. 1593). 

20 ... Sl!gUI1 lil intcrprclnciClIl chilcnn umJn n conoccr olicinlmenlc por el Pcrito 
sciior Bnrrns Arnn:l. el "cllcmlclI:unicnlo principnl" n quc se rclicrc el Protocolo de 
1893. IIn puede ser olrn que el que ~c eOlllhrl11a con In "condicien jc..-ogrillieo" de In 
del1l:lfeaeinn cstnhlccida por el Tml:ldCl i Prntoeoln de Limites:. es decir. el 

.1' 
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90. Con vista en las citas anteriores, este Tribunal concluye que Chile 
reivindicó ante el Arbitro como límite establecido por el Tratado de 
188 I Y por el Protocolo de 1893 la línea del divorlillm aqlla17lm 
continental. 

91. El Tribunal debe ahora determinar cómo se ha de interpretar 
la pretensión chilena en aquellos casos en que los mapas presentados 
por ese país representaban la línea del divorli1ll17 aq1/C1171l17 con ciertas 
diferencias respecto de la realidad natural o en aquellos otros en que 
dicha línea era desconocida pues se trataba de regiones inexploradas. 
El asunto reviste especial importancia en vista de la alegación chilena 
según la cual aque!la pretensión se expresó mejor en la cartografia que 
en el concepto que la sustentaba (.\7Ipm, §§ 83 Y 84). 

93. En 1898 el perito chileno declaró: 

... si bien en sus pílrtes mas eslcnsas e importante el terreno 
que recorre In line:1 divisória se encuentra suficientemente 
reconocido. i mll1 prolijamenle levantado, como asimismo se 
halla biell eSlablecidn enjeneralln dependendia hidrogr:incn 
de los rios i arroyos que se desprenden I"icia :ímbos lados. 
dcbe. sin embargo. advertir que la ubiC:llion lopogr:ilien de la 
linea proJlllcsl:I es enleramenle independenle de In e~aclilUd 
de los plnnos i que, en esta virtud, declam que dicha Iinen no 
es otra que la divisori°a mltural i efectiva de las aguas del 
continenle sud-,"nericnno, entre los pamlelos 26', 52'45" i 52. 
la que puede ser denmrcndn en el tereno sin efectuar lilas 
operaciones lopognifiCCls que las necesarias para determinar 
cmil seria el curso de las ílguás 3J1i donde éstas no corren 
1II'lterinllilcnte (Declaración del perito chileno, acta de 29 de 
agosto de 1898). 

En sus pretensiones ante el Arbitro, Chile dijo: 

L:I 1ín~1 divisori'l de las aguas es UIIO de los accidentes 
lopogniCicos mas fiícilcs de reconocer ¡de sciiíllnr en cllcrreno. 

encadenamienlo que divide 1:15 nguas separando cOl1slnntcmcnle las vertienles que 
corren luicia llllO i olrn ¡mis o., (Es/msidoll c/¡;ltmn. t. IV. p. '.596). 
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Est:í fundada en la n:l1uraleza i obedece a ca lisas fisicas 
pcrfectamcnte cIams. Para descubrirln no se ncccsilnll mapas 
ni complicados estlldios topográficos. Basta IIna simple 
obsetvación ocular para percibir donde mlce un rio o un 
arroyo. i la dirccciónnatural qlle loman SIlS agllas (Apéndice. 
t. V. p. 92). 

Es inlcrcsnl11e note1r que esta misma opinion rué espresada 
c:lsi cn los mismos términos i m~ls o ménos en In misma 

. ':pOC:I por el Perito Chileno ellando decia al Perito Arjentillo. 
en Sil nola de 18 de Enero de 1892. lo que sigue: "La razon 
qlle IlIvieronlos ncgociadores de 1881 para tomar COIllO Iimile 
de demarc:lcion en las Cordilleras 1:1 linea divisoria de I;IS 
ilguas. es la misma que rccomicndéln los bucnos principios de 
jeogmfin i de Derecho lntenmcional. Es esa. en erecto, una 
linea ÍlniC:I. fiícil de delilúr. de hallar en e1lerreno i de demarC:lr. 
dcsignnda por la 1t:1lumle7 ... 1 misma i no sttietn ti alllbigiiedndes 
ni a errores" (Apéndice.!. V. pp. 92-93) .. 

Whenlhe arlicle s:l)'s IIml "lhe bound:lry line shall nlll along 
Ihe highesl slllllmils of Ihe said Cordilleras II'hich divide Ihe 

~ lI'rTle.rs". wc undcrstillld th;lI/he walers are the W/IO/e. oC lhe 
w:t'lers nowillg ovcr lhe conlerminous tcrrilories: wHlers 
",hich. bcing cOlllpelled by nalllrall:lws lO choose belween 
(";0 opposite dircctiolls oC Oulno\\', mUSl il1\'olve the existence 
of a naluml divide. lhe ensy idenlificalion and necessnry 
conlinuily of which leads lo i1s being recognized as wholly 
ndeqU:lIe 10 serve as Ihe inlernalional boundnry (CM/can 
S{alemenl. 1'01. l. p. 313; cursivns del original)". 

Ii is in nlcl pcrfccily conceivable Iha¡" 1"'0 bordering Slales 
shollld adopl for Ihe delimil:l1ion oflheir fronliers a principie 
of delllare:lIion \\'hich. when appl ied lO IInc.~plored regions. 

21 Cunndo !:Se nrtíeuln dice que "In línca fronleriz.'1 correrá por las cumhres mas 
elevadns de dichas Cordilleras lfUf.! t!;\'it!mt las agua ... ". nosotros entendemos que 
las agltlls son lodas las flgmls <tue !luycn n los territorios comarcanos; a~mls que, 
obli~ndas por leyes 11:1lurnles a enrrer en opuestas direcciones, envuelven la 
existencia de unn divisoria naturnl cuya idcnliliC:lcion mcil i continuidad 11l."Cl!Sllria 

induccn a rcconneerlas cumo completamcnte adccundas para servir de limite 
inlcmncionnl (/!."·s/",.tirioll ,·hiltmtt. 1. l. pp. 296·297~ cursivas del ori~in:1I). 
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shotlld restlli in one of Ihem prolíting by a Inrger portion of 
lcrriLory. This is conccivnblc bccnusc. on such a hYPOlhcsis. 
bolh pnrHes negolinle 011 eondilions ofperfeet eqttality, both 
being mVlIre ofthe risks they are nllllling nnd aeeepting them 
delibenttcly. Whnt is not eoneeivable. wilhin the Iimits orille 
spirit of loyaliy whieh ShOllld prevail iti the adjllstment of 
internalional Treaties. is Umt any vnlidity ShOllld be sllpposed 
lo ,lttclch lo the acquisition o[ an enormons advantílge by 
one of the pnrties. who is eonseiolls of obl:tining it. at the 
expense of the olher \Vho is lllm"'are of its loss (Chilenn 
S/n/ement. vol. !l, pp. 467-468)". 

Given an)' bound:uy line - sueh as ,,"ould exist aner eITecling 
the demare'lIion referred to in Ihe lírst paragraph of Article 
I oflhe Protoeol - it is as impossible lo imagine Ihat a "Inke" 
ar "Ingoonll Iying lO Ihe cust arthe line should nol bc!ong lo 
lhe Argentinc Rcpublic. ,15 lo il1mgine tlmt uny I'pnrts" oC n 
river ShOllld not be long lo Ihe eOtlnlry in whieh the ",hole of 
it lies «(,hilenn S/n/elllen/, vol. 11, p. 489)" . 

.... ScJiar Burros Arana invariably maintaillcd Ihul no 
previous scicntific survey oC the ground WC15 needed in 
order lo diseover 1I'hich "'ns Ihe line ordered bl' Ihe Treaties, 
although aH OCU!;lf inspectiol1 ",as SOIl1CtililCS ncccssary 
lo ascertnin lI'IIere the line 1:1)', i1l1d although:t simultal1colls 
or subseqllenl survey \Vas also neecssary for delinealing the 

22 En electo. es pcrli.:cl::ullcnlc cOllcebible que dos Estados vecinos adnpten 
parn cl ueslillllc dc sus Ihmter.1s un principiCl UC dcmnrcacinn quc, aplicado en 
rejiones inesplomdns. puede dnr por resull::uJn que lino de ellos salga ravorecido 
con una frnecíon IImynr llc terrilorin. Eso se eoileihe. porque. en lal hipc'llcsis. 
ambas pnrles ne~()ciall en efll1llicioncs de perrccta igunldad. sahiendo una i otm 
qué riesgos 'enrren i accpl:'lIldolos deliberadamentc. Lo que no se concihe dentro 
de la h:all::l.u que dehe presidir a In celcbrncioll de Ins pactos intcrnacionalcs. es 
que pueda cunsidcrnrsc v:iJidl1 la mJquisicioll de una vClltnja enormc hecha por 
u!la de lus p:lrtt::s. quc snbc In que oblicnc. ni umpnro dc la ignnmncin de la (lira. 
quc no sahe lo quc pierdc (/r."pr1s;c;rIU CIri/ItIW. l. n. 11. 444) 

23 Dad:1 1I11:1 Hllcn Iimilrurc. ~ 1:1/ como c~istiria desJ1l1cs de efectuada la 
dCl11arcacion n que se rclierc el primcr p;irral'b del articulo 1 del Protocolo ... es I.m 
imposible imnjinar que lIlI "111,,"0" o "1IIgul1a" (llIC (lucu:¡:i:C 0.1 e!>tc de: In linen I,uc.lier.! 
110 perlelll .. -cer a la Rcpúhlien Arjclllinn. cmnn que cualcsquiera 'partes' de un rio no 
pertcnecierall :11 Imis en ·que queda tmlo c:l (ESPtlsicioll chilel/a.l. il. pp. 463-464). 
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Ii!le 011 i1 ump. so that Ihe cxlent or lhe respective terrilories 
ne"r the frolltier might be known (Chilenn SIa/emenl. 1'01. n. 
p. 5611; cursivas del original)". 

Moreol'er, it must not be forgollen tlmt. on the olle hand. flny 
dencieJlc)' of geogmphic:ll informntion on the p:1rt of the 
ChilC:1I1 E:<perl could iuvolve no \Vorse consequence th:m the 
subsequent disco\'el)' - whell the demarc:uioll was being 
cnrried on - th:1I the eourse ofthe dividiug line dilTered from 
wlmt might at lirst ha,"e beeu anticipnted; but this could 
ncver eutait :111)' dimculty in the identilication ofthe Iiue itself. 
since Ihe mle of follo\Ving the water-partiug eould give risc to 
no :lIlIbiguity in pmcticc (C'I1i1enn Sln/CImen/, vol. 11. p. 56Jf"~. 

The Chile:lIl E:<pert has always Illnintnined that I"e /ine 
indicnled in Arlicle I being delined by a principie of 
dellmrcation, and not by predelcrlnined material points, the 
mission ofthe E,'perlS \Vas strictly to apply this principIe ou 
Ihe ground ... (CJ¡ilenn S/n/emenl, vol. n, p. 640; cursivas del 
original)". 

:24 ... .:1 :>r.:iior Bmrn:> Ar:uw invnrillhlemenh: sostuvo que no cm neccs:lrin lIIl 
rcconm:illliCl110 previo ciclllilico úcllcrrello pllra ucscubrir cw'¡ cm la HIlt:n c:>lipulnd:t 
cnlosTnll:uICl:>. atllHlllC cr:lllcCes;¡ri;¡:1 v~'Ccs mm inspl.:ccion ucuJ;¡r para comprohnr 
dOllde e:fIIl!1II 1:1 fine:l .. i :1UII. que l:Ullhicn em necesario un recolwcimicnto simullnneo 
O subsiguiente pnm dilmj:lr la linen en ul1l1lnpn eon el ohje:lo de cnl10eer In cslcl1sioll 
de: los respectivos lerrilnri()s en la rejiul1 fronterizn (Esposicioll chilc!I1tl. t. U. p. 
533; clIr!'livlIS del origillnl). 

25 Sin clIlhnrgo, nn uehc Cllvidnrsc. por UI1 Inuo. que eunlquicr dclicicl1cia de 
inJbrnmciol1 jl.·ogr:iliC:l por p:lrle del I'l.íilO Chileno no podia h:ncr peor e0l1SeClI1.11ein 
que la de dcseuhrir :mh:>iguicntell1cnlc, ~ ctl:lI1do se hiciern In úClIlarcaciclIl - que la 
sihmciClII dc 1:1 Iilll.'n divistlrin no cro 1:1 que se huhin supucsto, pero en Ilingun C.1S0 

que: huhier:l diJieultnd pnro In deh.:rminocic'!n de In Ihl~-:lmisll1n. pue:slo que In regla 
dc seguir 1,1 tlivi:>orin de Ins ngua:> nu podia prl.ostanie a ambigüedades en In pr.1etic.1 
(Esposi('Ü11I "hi/e'lItl. 1. 11, p. 536). 

26 El l'crilcl Chileno sicmpre sostuvo que. eslnlldo In IíJlfm imlic:mlll 1:" d artículo 
1 dcIinitl:t l"lr un principio de del11a~cnciol1 i 110 por JHlnlos IlHltcrinlcs 
prcdetcrtnintldtls. 1;1 l11isioll de los: Peritos consislia cstriclnmctllc cn aplicar cse 
príllcri,io ell el terrenn ... (Eslmsidall Chi/I:Ilt1, t. n. p. (i 1 S; cursivns del original). 

""1' 

••. ¡I 
'~¡I 
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In arder lo prevenl <lny mistlndcrstanding 011 this 5eOTe, it 
\\'as usual ... to elose the sentenee by an elllnnemtion of the 
principal w:\lereourses 011 eaeh side. or the lIIention of their 
IIltinmte drainage. Somelimcs this \Vas omittcd, either bcc:msc 
it \\'as nol Ihollght l1eccssary; or bCC:1use part of lhe regiol1 
and ilS w:llcrcourscs were unc~plorcd. In ilny case il cultnol 
be doubted that if sueh formulac as the nbove-quoted 
represent a single principie of demarcnlion. this principie C:1Il 
be no other than the principie of wnter-parting (Chilean 
SIIIlulllulIl. yol. 11. p. 6(0)". 

o •• Ihe onl)' f:.lcl II~clI positivcly knowIl ílboul lhe southcrn 
regions ofbolh eounl rics. north of the 52nd paralld. \\'as Ih:ll 
Ihere \ras a Paciric dminagc alld an Atlul1lic drnin:lge, nnd 
lhnt n line of scp:lnllion bct",een Ihem J11I1S( e:dst somc",herc. 
(C/¡ilcnn SIIIIUIIIUI7I. vol. n. p. 662; eursi"as del original)"'. 

Given Ihestale oflhe knowledge ofP:lIngonia soulh of38° in 
I~S l. Ihere is no qucstion llmllhe exislencC! oran ilrcilinious 
frol1lier il) th:a regiol1. sueh as would fulJil Ihe v,(rious 
cOl1dilions rcquircd by" tite Argentinc Rcprcsentntive. was 
by no me:1I1s al1 assured rae!: on Ihe cOl1trary. exaggcmtM 

.l1otiol15 hnd becn repealedly circulnted as lo the vel}' easy 
aecess lo ol1e side from Ihe other. 'Ou Ihe olher hand. lhe 
exislenc:a ofwalcrs nowing lo Ihe PaciCic ami of m.lters nowillg 
lo lhe AII'llltiC .,11 along Ihe respective coasts and proceeding 

27 )lm:1 e\'il:lr eu:lle:-:quicr:l dcsintelijcncins C!l estc punto rué costumhre ... ~ 
terminar In rrase enn mm enulllerllcin!l de ItlS principnlcs CllrSOS: UC ngu .. ~ oC coda 
Inu<l o con 1:1 I11cnci(l11 ~h; su liltimn dl .. ~tino. A1Sl1n:t.~ veccs ~e nmilic', c:-:ln. sea 
porque no:-:e In e1c~'llnccl .. :mrin. :-:cn pmquc p:lrlc: de In'rejion i sus cursos de nguns 
estllvicmn incsplclrmln:-:. CUIllO '1uicrn que cllCl sen, no pucuc: enher duda de que si 
fórl1lulOls como las eitadns rcpresenl:tI1 un principio Ílnico de úcmnrcaciull. este 
principie) no puede ser ntw que el dc la divisiun de las aguas (E.'iflOsidr", dlihmrr. 
1. n. 1'1'. GJ5.6J6). 

2& ... el único hechn ¡lClsiti":lIllcnlc cnnm:ido cnt6nces s"hre las rejiolles 
australes de,; amoo:; )mises .• 11 I1mte del parah:l() 52~ cm que allí hnhia aguas que 
cninn ni Pacilil'CI i nguus que eaian :11 AtI:'lI1tico. i que In Hlle:l dc sepnracion entre 
:l.1nh:ls tltlbia eXi!ilir ell al~ulla parle (E.'il'm;i,·iml c¡,¡!tmtl. 1. n. ft. 638: \!ursi"n~ 
del origitwl). 
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framtho region ortho bonndary. wns an undoubted faet. ,md 
thatthese opposite waterflows IIIU.<t ha"e a lina afsepamtion 
somewllere wns un incvitnblc cOl1scqucncc or it (Chilenn 
Slatelllent. vol. n. p. 672: cursivas del origin¡¡I)" . 

. ,. it is indisput¡¡ble thatthe onl)' lino whieh <:<m be identiflod 
on tho ground without ¡¡ny discussion or ambiguily in all 
pInces S¡¡vO those where the wator-pnrting is doubtful. is the 
wnter-pnrting line ilselr; the wnter-parling as understood by 
tho Chile¡¡n Expert - lho only water-parting line that <:<111 be 
eorroctly c:lIled by th¡¡i na me from one extremily to tho othor 
- boc:1Use if subordinaie ¡¡nd p"'tial water-p¡¡rtings be takon 
into consider:ltion. the exprossion would cc;¡so to be deflnite 
nnd the stipul:Jlion founded on it wonld conse to be v¡¡lid 
(Chilean Statemenl. vol. n. p. 673)." 

The m:1I1ifcst nssumption in Anicle I of the Bonndmy Tro:1!y 
- that the rrontier Iille indicated theroin to the North of the 
52nd p:1r:lllcI had :1 necossary and unequivocal existencc on 
tho ground. savc where the water-<livide shonld not beclear. 
:md consequentl)' CQuld be no other IImn the water-divide 
itselr - was connrmed by ¡he torms orthe Convention. wilh 

29 Dndn d conocil1licnln que cn 1 SR 1 se (cnia dt: In Pnlngollin ni sur del 3R'~. 110 
cahe duda dc que dI.: nin!{.ullilll1:lI1cm pmJia ser UII hecho scgurn la t!.'ri.'I/t'Jlcia en nqllclln 
rcjiulI tic una Ihllltcr:1 :trcilini.¡ que cUl11pliQ>c CClI1 Indas 1:1.'\ cCll1dicinllCs rctlllcriJns 
segul1 1,:1 seiior Rcpn .. ':icnl:lIIlc Aljcnlillo; i por el conlrnrin. hnbian circulado rcpCticJ.1S 
Vc.."CCS 11C1licins cxnjcr:ltlas :mhrc que Imllin nllí cmnillos úe muí IiiciI í1CCC~. de uno i olro 
Iauo. Un solo hechocrn imlud'lhle: 1.1 f!..'tl:'i11!11c;lCl de aguns quccorri:U1 ni Pat:ifico i de O1g,UílS 
que coman 011 AIJ:inlicn. Imshl su snlilJn en las n.:spcelivns costas.proccdentes de 1:1 
rt .. jiol1 del Iímile. siendo de dio consecucncia ineludiblc que esas corrientes opucst.,s 
d(!b;r1ll J(!lwr IlIIa /iUI!" de sl!f1tJ1'ndoll en tll!-.~IIUl parle! (Espo.siciofl chillmn. l. n. pp. 
647-64&; cursiva:; del origiIUlI). 

JO ... e~ imlisculihle que 1:1 (micol linca quc pucdc reconocersc el1 el terreno. sin 
contrndieciol1 ni :IInhigílcuml. cn lodos los puntos, cseeplo en aquellos donde la 
division dc I;IS ng.um; c:-; duduS01. t..~ la miS!1l'1 línca de In divisinll de: las np.uas: la 
divisnrin de !;¡s ag.u:¡~ Inl ctll1\n In cnlicmh: el Pcrilo Chilcnn.la úníen divisorin dc las 
aguas que IHlcdc dcnomil1llrsc asi enrrcclal11cnte dcsde un eslrC1110 hasta el olro. 
porque si se Imnnrml en clIcnln 1'1S divisorióls ¡mreinlcs i suhonJilliltlas. la esprcsion 
dejad:l de ser delinida i 1:1 cstipulótciCUl rundndn en ell::! dejaría de ser "villida" 
(E.'¡p0,$iciuu cltiltmn. 1. II. j1. 6t1R-(49). 

,,' 
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Ihe one qllllli "c:llionlhal in I SRI il ",as nOllhonghl ncccss:lry 
lO place landmarks onlhe grollnd c~cepl ",here Ihe bOllndnry 
line mighlnol be ele",. ",hile in 18881he c.'pcdiency of c'lJ1)'ing 
0111 Ihe denmrcalion nlong Ihe whole line was recognized 
(Chi/ean Slatemenl. vol.B, pp. 697-698)'''. 

The principie ofthe wnter-pnrting hns al",nys been regnrded 
,15 n mathcimlliC:l1 principie in boulldm)' dcnmrc:uion. and is 
uSl1nlly applied bolh inlhe ""se of counlries hnving separale 
rivcr systcms originaling in ul1c~plored I\lounlains or low 
divideS. and in Ihe case of Ihose whose fealures hnve been 
mapped 0111 berorehmid. 

The adv:lIl1agcs or Ihe melhod in Ihe former case are 
obvious: 1\\'0 opposité nows of water 1111(.\'/ ha ve i1 ¡¡ne of 
scpara.tion sOlllcwhcrc. Hnd thus al Icasl Ihe real exislence of 
a conlinllons line is secured (Chi/eal1 .)Ialemenl. vol. n. p. 
7Jg: cursivas del original)" . 
... il is Iikewise asstlllled IIHlllhe line shall be marked 0111 "rst 
cm Ihe grclIIl1C/. and that Ihe dnla slmll then be collected for 
Ihe sol~ purposc of drall'ing 'he fine on ,he mnp.'i (Chilenn 
.)¡alemenl. 1'01. n. p. 748; cursivas del original)" . 

. ~ I L:\ prcstlllc;ún c\'idr.=nll!' del mtictlln I del Trnlndn 'de Límitcl'l. - (!UC In Iím:!l 
Iimitrnli.: ni norte dcl¡1:1r:1tc!Cl 52. ;llIi indic:uJ:I.lcllia existenci" I1cccl'I:uin e incquivncn 
en el terreno. ~:.Ivn donde In Iinl!iI divhiuria ell! las ngulls no fuern clara, i qu\.: pnr 
cnllsigui\.:lIte IlCl podia S\.:f olm <¡u\.: la misma divisoria dc Ins ng.U:1!-i - rué conlirnmda 
por los tenninos del Cnll"cnin COII 1:. sola modilicndon dc que cn I RR I un se juzg.ó 
l1eel.osnrin colol!:lr hilos en d t\.:rrCIHl sin!1 donde la líllcn limítrnlc pudicrn nn scr 
elarn. mientras quc en I RRR sc rceolloei61a cOI1"cllicncin dI! hacer In demnreneiclI1 I!I1 
tod,l la Hnc" (Espn<;id,lIl (,'hi/tllW. l. 11. pp. 672·673). 

32 El principiu dc 1:. divisic.111 dc Ins nguas sicmpre hn sido cClIIsiclerndo como 
UI1 principin malell1:ílictll!lI 1m; ucmnn::ldonl!s de limill!s i se le npliC:ll!omullmcnlc. 
lauto en el C:ISCI dc paises que lienen sislel11íl:~ Iluvialcs sl!pllrndCls proceuentes de 
1l1C1lltniins incsplnr:uJlls (1 dc divhwrins h:lj:1S. como cn el de aqucllns cuyos nc\.:iucllles 
han sidn dc nntcnmnn ddinemlmi en mnp:1s. 

Las vCI1I:¡j:lS lIcl'l1letodn en el primcr C.1SU son 6bvins: dns vcrticntcs dc agua 
oplle:>lns ,":ben tcner lIl1n líncn dc scp~rncinl1 cn alguna parlc. i nsí es segur:l a lo 
mr!IlCls In 1!.'r,:rltmÓu r(wl dc lIIHl linea conlinua (E.<;po.ricicm c!til(IIw. 1. n.I', 713~ 
cursivas oel nrigimll), ' 

33 Tmnhiel1 sc desprcnde que la linea ser{, dcm:lrenún primcrmncnh; (!JI el 
{err(~/m. i C]lIC se rccojcnin d:.lns pam d sulo cl'cclu ue diselitlr la lillen ell los IIWpflS 

(Es¡JOsióolI d,,'!tmll. 1. 11. I'. 723: cursi\':1s del urig.imll). 
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Tite prin!:lry waler-parling being idenlilied ni poinls 
separ:lIing Ihe basins o[ wel! knowII - Iltough possibly 
nnsurve)'ed - Chilenn nnd Argenline wnlereoursos. Ihe s;¡id 
divide eonld be c:lsily deninrc.1Ied. poinl by poinl. nnd Ihe 
ne:lresl'poinls on chher side eondncive lo Ihe idenliliealion 
orthe line ",onld be Ihe origins of Opposile hendslrenms: for 
Ihis rC:lsonlhe Prolocol e1tioins tlmllhe l:lller shall be included 
in Ihe sur"e)'. so ns lo enable Iheir deline:lIion on Ihe map 
«( '/¡¡/"nn ,)'/aMII"I//. vol. Il. p, 751 )'''. 

Thc "nulllntl \Yalcr~p;lrtil1g" cOl1scqucntly is thal which is 
aelually cfTeeled allhe plaees where Nalure h:ls delermined 
Ih:1I iI should be (C17i/,mn S/n/"II/en/. vol. 11. p, 802)", 

The Tribunal knows IImllhe opinion oflhc Chile:ln E~pert as 
lO whieh "':lS Ihe principie ofdenUlrealion eSlablished b)' Ihe 
Treal)' di,d 1101 depend onmaps. :l1ld Ihal he nevcr proposed 
lo subordin:lIe Ihe demarealionlo maps. sinee no m:lps ",ere 
nceded lo kno\\' Ihal a real :l1ld nniqne line of w:lIer-parting 
e~isled bel",een Chile:lll :l1ld Argenline lerrilories. or lO find 
and idenlify such line on Ihe ground (C17i/onn S/n/"II/"I1/. 
vol. 111. p, SR9)"', 

34 Dclcrmil\:Illa 1:1 úh·i:mria lle lI!].um: pril11:Jrin en pUlllOS que separ:1n Ins 
hnymi dc cur:ms de :1g.U:lS ehilenns i arjcntillns hiclI cClIlflcidClS. :lunquc prlsihlclllC11IC 
incsplmmlCls. diclw dh'isnrin potlrin st:r liícilmcnlc t!emnrc.1u;l. punto pur I'UIII<I. i 
Ins pUlltn:i mus ccn::Ullls de L!:llhl Imln cClnduccnlcs a la idcll,tificólt!iol1 de In lim,,,,,, 
scnnl1 los orijt:ncs dt: los arrnymi uput:::itns. {1m esta razon el Protocolo cllenrg.a que 
se incluyan cstos (¡Jtimus cn Ins csplnracioncs pam que sca Imsihl~ su dclinc:lcion 
cn el nmpn (E.'ipo.'iit.:itm chi/wltt. l. 11, pp. 725~,726). . 

35 L.1 dh,isiO!l nnlurnl de las :lgtl:lS cs. por consiguiente, aquella que se cfeclim 
donde la n:llurnl1.7 .. 1 lo ha dch:rmill:ll!n (E;<:posicioll cltill:ua. t. JI. pp. 777~77R). 

36 El Trihunnl snh~ que In C1l'illion del Pcnlo de Chile respccto ni principio 
de del11:m:aeiun cslnhlt:cidn p(lr el Tmlmln 110 dcpemlin de m:lp:1 :llgulIo. j que jamas 
propusn suhurdin:lr lu ucnmn'::lcinn :t fus m:rp:ls. dcstle que c:ilCJS nn cmn lIecc:mrins. 
ni pam snhcr que c:..:isli:! UIl:I finc:1 \'cnlmlern i imica dc scp:mlciClI1 tic las ng.U:ls cnlre' 
los terrilClrins chilcllCl i arjcntillu. ni Imnl Cllcnntrar e idcnliJic:lr Inl Hnc:!, cn el 
terreno (E.'i/UJ.riciulI ,·hilt!lltl. 1. 111.1'. 8(15). 
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The Chilean line is a single one. e:1s)' ordelerminalion on Ihe 
SJlol and on an)' n1:lp. independenl onechnieal errors and or 
inearrcel nmncs inlhe mnps (Chilenn Sln/emen/. vol. IV. p. 
1250)-". 

Firsl or all, il nmsl be observed once more Ihal Ihe eonrse 
given b), Ihe Expen orChile lo his bonndary line is enlircJy 
indeJlendenl onhose nl:lps. sinee il obe)'s a definile principie 
whose aJ1Jllie:lIian lo Ihe gronnd is nol arreeled b), Ihe more 
or less aeenrale delails or Ihe canographieal pielure shown 
in Ihe nmp (ChilennS/memen/, vol. IV, p. 1322)" .. 

In 1~81 and 1893.lhe li;tler..<fivide. whieh "11S eslablished as 
Ihe geograJlhical eondilion of Ihe demare:llion belwecn lhe 
Iwo eonnlries. ''''s. Ihererore, supposed lO lake place in Ihe 
laLJyrinth or rangcs :lIId l110tmlnin ltlélSSCS \Vest ofL'lkc San 
Marlin. whieh \Vas assnmed lO belong lO Ihe AII:nllie basin. 
When. sharll)' berore Ihe omciallmcing oflheboundary line 
by Ihe Experts, il was aseertained be)'ond doubllh:lllhe lake 
~iseharged ils ""Iers inlo Ihe Pacifie. Ihe E.~pert ofChile had 
no C:lIIse for devi:lIing rrom Ihe principie laid down by Ihe 
Trenl)' and s:lIIelioned by ils praeliC:11 appliC:!lion in tlle regions 

. \Vhere Ihe frontier line had already beell aeeepled, alld 
eonseqnenll)' illcluded Ihe \Vhole basin of L:lke San Marlin 
whhin Ihe lerrilor)' orChile, jnsl as he)l:Id acted in Ihe case of 
Lake Buenos Aires and Lake Resumidero (Chilenn S/n/emen/. 
1'01. IV, J1Jl. 1505-15(6)-". 

37 L~1 [im::! chilcl1l1 C~ una solOl. lliciJ de Iijur en el terreno i r.:ll cualquier IImp:l. 
ilulcpcl1uicl1lt: dccrrrlft:~ IccnicCls u dc Iltlmhrc:; incnrrcc!ns cnlos planos (Espa.\'ic:it", 
chi/,mrl. l. IV, p. 1222). 

3R Antes dI! ICldo I.."S dc nhscr";lr que el lrazo de.la Iincn prnput:Sll1 pur el 
¡'erilo c.:hih:nn es cn!cr:nllcn[c independiente úe :ul"cllm¡ II1np1l:', dcstlc que nhcdccc 
n un I'rindpin ~cg.tlrn. cuyn aplie:u:ic'!n en cllerrcnCl no clucdn nl"ecl:lda pnr la ma)'nr 
o mcnor c~ncljlud del cumlrn e<lrtng.r;llien J1rc~cnt:ldn cm los l11alms (Esposidoll 
chibw.1. IV. p. 12(1). 

39 1 ... 1 it.1C.1 de Ins Imelmltc~ de I aH I j 1893 cra, pues. lo. de que la divisinn de 
las aguas. que se csl:lhh.:ci6 eClIIH.' cundidon jeográJica de In dcmarcadon entre los 
Jos Imi~cs. hahria de huscar.-c cn el Inhcnnto de eordnnc:; i nmcizns de: montaiin :11 
oecidcntc eJel Ingo ~nn Murlíll. el c1I:l1 !lC supr.min ser trihulnTÍn de In ·hoyn dcl 
Atlántico. Ho.híénd(l~e rccnjidn dcspllcs. !loen ¡hiles del (rnlO olicil1l dc Ins lincns 
de limitc por los rcrílo~, tlnl(1~ sulicienles ¡mm pOller filcr:1 dc duJns In pt:rtclIcncin 
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A'$ \\'C h3\'C cxplicilly UC'l1l~trnlctl in uil1crcnl pm1.'I nI" our Slnlcmcnt (pp. 
563·5(,4. R::W-R~6. 14RJ-14RS) :my delie:I.'1\C)' of gL'tl!!JOlphic:l1 inJonnaliol\ 

, in 11\1.: Chilc::m I11np~ is ofno imf'lortnnce lo Ihe qUI.~tion orlhe botlndnry 
del1\:m::llitll1~ sincc Ihe finc submillctJ hy lhe Chilc.m E:q'n:rI~ b:tscd on 
n lixcd principie nnu 1101 suhjt.'Ct lo nny individual npprccintion or 
ccrlnin fcaluros orlhe Sltlllllll. c:l.n hc rcco9oniscd c\'crywhere in prnclice~ 
C\'C11 ir Ihe uCl:lils hr.: not :1.1"':1)'5 correelly trnced in Ihr.: mnps (Sollle 
R(!marJ.·s)"ln. 

94. Este T¡ibunal concll'¡ye que Chile, en sus presentaciones al Arbitro 
de 1898-1902, estableció un orden de prelación entre sus 
manifestaciones de voluntad (los textos escritos y los mapas) y afinnó 
que prevalecía ia divisoria continental de aguas natural y efectiva o sea 
aquella que se presenta en la naturaleza sobre sus representaciones 
cartográficas e independientemente de la precisión de las mismas.lgual 
criterio se aplica respecto de las regiones desconocidas y de las no 
exploradas s·uficientemente. 

95. Las conclusiones a que el Tlibunal ha llegado se hallan enteramente 
de acuerdo con los plincipios de buena fe y de contemporaneidad. 

96. En 'efecto, dichas conclusiones no se fundan en paSajes aislados 
o susceptibles de interpretaciones diversas, sino en textos precisos que 
manifiestan la voluntad de Chile en aquel arbitraje con un sentido claro 
y terminante. No se trata tampoco de afirmaciones esporádicas, sino 
de expresiones reiteradas. 

del Ing.c.1 ni siSlcl1l:1 ud P:ICiJicCl. el I'~riln de C;hile~ liel :11 principiu s..,l1cinnmJu pClr 
los Tmlmlns i pnr 1;1 :lplic:teinll pr:'lctien en Ins rejinnc.c:;·dnnde In frnntcrn ya hnhin 
sido nccplndn. ineluy6 lod:t 1:1 ellenC:1 l:letlslrc del l:lgo San Mnrlin en lerriturio ue 
Chile. eClI11C1lnlmhi:1 11,,:cho enn el l:lgn BlICI1ClS Aires i el 1:1900 Resumidero (Es/wsicicm 
c¡'¡"",,,. 1. IV. 1'. 1~67). 

40 . Cnmn hemos t!el11C1slmt!n e~plicitmllcntc en v:írins parles de nucstrn 
ESJlnsiciClIl (¡l:Ij~. 5J5~5J6_ H6{1~&rlJ.. 1.~45~1.447)~ nil1~ulln lliferellcin ue Unl(lS 
jcngr:ilieos en 1t1~ nmpl1s chilello~ es dc importancia pnrn In cucslinn de In uCn1:lrcaciolt 
UC 1:1 rrnnlern. desde qur.: la Hne:! pr(1plll.~I:1 por el perito dc Chile_ I"undadn CII UI1 
principio lijo C IIU :m.icln n apreei:1cinnes indh'idll:1k'S de cicrtos rns{!.os del terreno. 
Jluede !ier recnllncid:1 en tntl:1S p:lrtcs en la l,r:1clic., aunque los del:!lh .. ":"IIHt eslu\'i.:rml 
!iicmprc cnrrccl:uncnte rcpre:«:nlmlu~ en lel:-> nl:1p:l~ (Esposidn" d,i!''lltl. t.IV. Jl. 16(4). 

,o.", 
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97. Las conclusiones se basan igualmente en los conocimientos 
geográficos que las Partes tenían en 1902. En aquel entonces, había 
aún zonas de la frontera inexploradas y otras no suficientemente 
conocidas, lo cual no ocurre hoy día Chile sostuvo que ni la inexactitud 
de los mapas, ni el desconocimiento de una región podían servir de 
excusa para no aplicar el críterio invmiable de demarcación que, según 
su opinión, era la divisoria conlinental de aguas. Afinnó que, respecto 
de las regiones inexploradas, clebíriaplicarse igualmente el mismo 
principio, aún cuando su resultado Ibera alentorio, y que estaba díspuesto 
a aceptar sus consecuencias, La ~onclusión, pues, de este Tribunal en 
el sentido'de que Chile pretendía en todo caso la divisoria continental 
de aguas natural y efectiva ha sido establecida teniendo en cuenta los 
conocimientos geográficos de 1902, es decir, ha respetado 
estrictamente el principio de conlemporaneidad. 

98. Corresponde ahora determinar cuál fue la pretensión máxima 
de Chile en el arbitraje de 1898.-1902 en cuanto al sector limítrofe 
sometido a la decisión de este Tlibunal: Esa pretensión aparece expuesta 
en él Chileall Slalelllellty en uno de los mapas presentados al Arbitro 
bri'tánico e identif1caclo como "Plate IX". Acerca de la divisoria entre 
los lagos San Marlín y Viedma, Chile manifiesla: 

Tho Chile:lII E,pert's line, always lraeed along the continenlal 
,,"aler-divide. rtlllS, in Ihe slroleh eorrespollding lO N° 330 oC 
Ihe oflicial proposal, :on lite "scelion oC Cordillera whieh 
separales tite walers whfeh Cor111 tile Argenline stremn Chnlia 
frollllhe Iribul:u .... sOlirees ofLakc Sanlvlnrliu which dr:'¡ns in 
Ihe inlcls .0C lh~ Pacific"- (Rcéord of AlIgllsl 29, IS9S.) 
«(:hile,,(/ S/a/ell""'/; 1'01. IV, p. 1515)". 

41. L1lím:n dd ¡'erilo dc Chile tr:17.mlll siempre 3 ICllnrgo de la divisiClI1 conlinclllnl 
de In::; :lgum;. curre. en el lruchn cnrrcspol1úicnlc ni N" 330 de In pfC1l'm;ici6n nlid:d. en 
In "Cnrdillcrn que SCI'lilru l:lsn!;!.tl:1s quc I(¡nmm el nITnyn nrjcnlil10 Chnli:l de las vt,.-rticnlcs 
Irihul:ul:Js dcllngn S.1II M:trtin 'lile lk..':-O:lgUíI en In:; C:1II:tk.."S del Pilcilicn" (:lc!" \Ie 29 de 
ngo:;lo de I R9R) (E,'1/w.\it.;icm (.:¡'¡II~/U1. 1. IV. p. 1477). 

., 



'\'('nlc:nc:ia del JI dc' ac,luhn' de' 199': 71 

y luego efectúa la descripción siguiente: 

... Ihe pl'l\e'lII SillL11ed lo Ihe soulh ofL.1ke San Manin. \\'hieh 
sepamles Ihe sourees of Slreams no\\'ing into Ihal lake from 
Ihose nO\"ing lo Ihe Rh'er Clmlia and Lnke Vicdma. gradually 
rises and breaks as il slrelehes from casI lo \\'esl. unlil il 
forms sno\\')' ridges and ranges. lti vie,," of sueh nn 
inlperceplible 1r.1I\sition.lhe Chile'lI1 Expcn had no rc"son for 
eonsidering 'IS excJuded fromlhe "Cordillem"a pl:lIe'lII \\'hich. 
from Ihe poinl of de\\' of orographie,,1 dependene)'. 
undoubledly forms" r;llnifle'lIion oflhe Andenn s)'stelll. The 
hcighls ine"sured by Ihe flrSI Chile"n Sub-Colllmission "long 
Ihe line of lite dil'ortillll/ m¡/lnrl/II/. 727. 55R. 925. 105\1. 19R&. 
In9 and 21195 melrcs. sho\\' Ihe gmdlL11 elC\7tlion oflhe ground 
from OOISllo \\'esl. unlil il forms a group of sno\\'y hills. \\'henee 
no\\'. lo\\'ards Ihe Pacifie. a series of soulhern amuenls of 
Lake 5'In Martin.nnd to\\'nrds Ihe AII"nlie si de. Ihe 
he'ldslre'llns or sourees of Ihe River Clmli" "nd Ihe Ri\'er 
Hun"do. a Iribul'll)' oflake Viedma. 

On Ihc SUJ1t1uil of 2095 !t1ClrCS Ihe divarlilllll nqunrum 
Illrns 10 Ihe N.N. W. 10 euler a regio n slill \'el)'lillle kno\\'n. 
bordering on Ihe nonh Ihe b'lsin ofthe Riyer O"lie'l (Río de 1,1 
VuéUa oflhe Argelllíne lllaps). \\'hie in Ihe lo\\'erp"n il coim;e 
allains gOlllel res in breadlh. and lhe sourccs of\\'hich.,Íudging 
by lhe gre:1I \'olullle oflheir ".lIers. are prob"bly silualed f;lr 
aboye Ihe poinllo \\'hich il has bceu explored. Al ilS bend lo 
lhe soulh lhe didding line. Ihe delails ofwhieh haye nol yel 
been delermined in Ihis regían. re'lches poinl JJ 1 of lhe 
Chile'lll ennmenllion. silllalcd. in conformily \\'ilh lhe Record. 
on lhe "Cordiller:1 del Clwllen whieh dh:ides Ihe 
hyurogmphic,,1 basin ofL.:lke Viedma (or Quiclmrre) 11t;1\ dmins 
inlo lhe AtJunlic Ihrough lhe Ril'er Sanla Cm7_ fromlhe ChilC:1ll 
sourc:s \\'hich drain ¡nI o Ihe inlels of lhe Pacific" (Chile"n 
Slnl""l<'rrI. \'01. IV: pp. 1515-151 (,: cursil'as del original)". 

42 , .. la I1Ic~cla ~ihmd:J al ~ur dcl 1:lgn ~an M:zrlin. que sclmna las \'er1icnle~ 
trihutarias de este 1:1!?CI de las que Ou)'cn al rio Chnlia i Ingo Viedma. v:i levanl:illdosc 
i quehr:illdose grm.lunJl11cnlc a medida que ~e proccde de esle a (lesh:. hasta fhrl11ar 
sicrr:ls i con.l'ol1C:i IIC\'nt!U:i, En vi:itn de una transiciul1 tnn ill:iCnsihlc. el Perito de 
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99. Según el texto transcrito, resulta que, en el momento del arbitraje, 
la parte superior de la cuenca del rio Gatica o de las Vueltas, llamado 
también de la Vuelta, no había sido aún explorada y, por lo tanto, se 
desconocían sus orígenes. Con motivo de la 
visita del actual Tribunal a la zona ~l7Ipra, § 11) Y teniendo en cuenta la 
cartografia de la época, particularmente el mapa de Riso Patrón, 
conocido geógrafo chileno de ese tiempo, sus miembros pudieron 
comprobar cuál era la parte entonces inexplorada. 

100. De acuerdo con el Chilc:a/l Slatc:mC:/II, ese pais reclamaba 
como límite una línea que bordeaba por el norte la cuenca del lÍo Gatica 
o de las Vueltas. Es decir, reinvindicaba el lago San Martin y toda su 
cuenca, que es tributaria del Pacifico, y dejaba del otro lado de la 
frontera la cuenca del lÍo Gatica o de la Vuelta, que desagua en el lago 
Viedma, tributalÍo del Atlántico. 

101. Debe ahora establecerse la cuestión de saber si el límite 
pretendido por Chile deja del lado argentino la cuenca natural y efectiva 

.Chile 110 tenia motivos ¡mr:t cscluir oc In "Corúillera" una l1lesetn que, desue el 
punto de vista de dependencia orogrñJie.1. forma indudahlemente una r:l111i1¡c:¡ción 
del sistema :lIHJino, Las altums medidas por In pnmcrn ~lIb·Col11isicil1 ch,ilena í1 lo 
largo de 1 .. linen del divortitl a'lum'mlt, de 727,.558, 925.1.059, 1.9RR. 1.789, i 
2.095 metros, indic:1I1 In clcvnciol1 smdu:lI del terrello de este a oeste. has!" formar 
un I1llclco de ccrms nevados de donde se desl1rcnucI1 hacia el J.uJo del Pacilico un:l 
serie dc anuentcs mcridionales tlell:Jgo San Martin. i fu'lcja ell:ltln del Atlántico 1:1S 
vertientes princip:llc:i' de:! rio 'Chnlin~i d rin Hurlm.!r, trihutnrin dd l:lgo Viedmn. 

En la cumhre tic 2J195mclrm¡ dc :Il1um el divortir, tUI'lllrrllll \'uelvc:tI N.-N.­
O. pnm entntr n uml rejinn :IUII mui ¡mcn cOlloch.J:l. rodc:l11do pm el nortc In Iltlyn 
de:! rín Gnticn (rin de In Vuell:1 tic Ins mnpns nrjcnlillus). que en lil l1:1rte inlerior de 
su curso alcanZlI a RO II1ctro:-c de anelm ¡cuyos nrijencs. n juzgar pm el grnn C:llIdaI 
de sus aguas. qucdnn prnhablemcnle léjos ill !lurte del punto hasta donde ha sido 
esplorndo. Ln Iinc:1 divisorin cuyos dcl.,lIcs 110 hnn sido aun lijndos en esta rejíon. 
en su vuelta al sur. ale:U1za el Plll110 N'" 331 d..: In numeracioll olicíal chilena situado. 
segun el acl:l. cn la "Cordillera de Clmlten que divide la hoya hidrogr:íCica del lago 
Víctima o Quich:lffc <Itle ue:mgua en cl Allántico por el rin S:1111a Cnlz. de las 
vertientes ehilcnm: que v:'in a dc:;:¡guar en Ins c.1nnles del Pacilieo)) (Espo,'.ido" 
c¡'¡/(~"t'. 1. IV. pp. 1~77)' 147R: cursi\'ns uel origillal). 
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del río Gatica o de la Vuelta o sólo la parte entonces conocida de dicha 
cuenca. 

102. Los pasajes transcritos del Chilea/I SIate111wt deben ser 
interpretados a la luz del criterio general de esa exposición, que ha sido 
precisado precedentemente en los parágrafos 87 y sif,'uientes. Según 
ese criterio, se debe entender que la pretensión máxima de Chile en 
1898-1902 consistía en el divortill111 aqllG/"7(117 continental natural y 
efectivo, que separaba la cuenca del río Gatica o de la Vuelta de la 
vertiente pacífica. 

103. El Plate IX presentado por Chile en aquel arbitraje permite llegar 
también a la misma conclusión. En ese mapa figura con una línea roja 
continua el recorrido del divortill111 aqllG/"7(111 continental que había 
sido reconocido (slIrveyed) en aquel entonces y con una línea 
discontinua su presunto recorrido en la zona aún no reconocida 
(lIl1slIrveyed). Este mapa presenta el rio Gatica o de la Vuelta con un 
trazo azul continuo, pero la parte superior de la cuenca, aún no 
reconocida entonces, aparece dibujada con un trazo azul discontinuo. 
También los límites de las cabeceras del río Gatica o de las Vueltas, 
que correspondían a los de la divisoria continental, están dibujados 
con un trazo segmentado, en contraste con el trazo continuo con el que 
se define la divisoria continental a lo largo de la cuenca del lago San 
Martín, cuyos contornos eran conocidos. 

104. La ubicación de estas dos líneas discontinuas, la del divortiunl 
Gqlla1il11l continental y la de los orígenes del curso del río Gatica o de 
la Vuelta, muestra claramente cuál era el sentido de la reclamación 
máxima chilena. Esta consistía en que el límite reclamado pasaba al 
norte de los orígenes naturales y efectivos de la cuenca del río Gatica o 
de la Vuelta, la cllal era dejada íntegramente al otro lado de la frontera, 
fuere cual fuere su extensión. 

105. El Tribunal concluye que, atendiendo a los términos en que 
Chile se expresó entonces, tanto en el plano conceptual como en el 
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cartográfico, lo esencial no eran los puntos precisos que debían 
conformar la línea fronteriza en los mapas, sino que ella cumpliera 
efectivamente con la función de separar las cuencas del lago San Martín 
y del río Gatica o de las Vueltas. 

106. La interpretación del Laudo de 1902 deberá entonces tener 
presente que la pretensión máxima de Chile en aquel arbitraje fue la 
línea del Jivortilll71 a!Jl/amm natUl~al y efectivo. Por lo tanto, según el 
derecho internacional, no podrá atribuirse a los ténnínos utilízados por 
el Arbitro británico para definir la frontera entre el punto de la ribera 
sur del lago San Martín donde hoy está el hito 62 y el monte Fitz Roy, 
un efecto tal que otorgue a Chile terrítorios que, por exceder dicha 
línea, se sitúen más allá de esa pretensión máxima. Tal resultado 
equivaldría.a concluir que el Laudo de 1902 infringió el derecho de 
gentes al violar la regla /10/1 IIllm pe ti/a parlilll71. 

107. Estas conclusiones requieren de cierta precisión en el punto 
fronterizo correspondiente al monte Fitz Roy. En efecto, cuando 
.los peritos de ambas Partes se reunieron en 1898, cada uno de 
,ellos propuso lo que, en su opinión, era la línea genera.l de la frontera 
's'egún el Tratado de 1881 yel Protocolo de 1893 (,mpm. §§ 31 Y 
32). En cuanto al sector limitrofe objeto de este arbitraje, el perito 
chileno propuso como punto 33 I de su proyecto que la línea pasara 
por la "cordillera del Clmlten que divide la hoya hidrográfica del 
.lago Viedma o Quicharre que desagua en el Atlántico por el rio 
Santa Cruz, de las vertientes chilenas que ván a desa¡;¡uar en los 
canales del Pacíiico"., Por su parte: el perito argentino propuso como 
punto 304 de su proyecto, que el límite pasara pór el cerro Fitz 
Roy. En septiembre de 1898 el Ministro de Relaciones Exteriores 
de Chile y el Ministro plenip'otenciario argentino en Santiago, 
comprobaron que el punto 33 I de la propuesta chilena coincidía 
con el punto 304 de la argentina (supra, §§ 43-45 ). En ese 
entonces, se creía que el monte Fitz Roy, que formaba parte de la 
que Chile denominaba cordillera del Chaltén, se hallaba dentro de 
la divisoria continental de aguas sita en esa cordillera. 
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108. Durante el desarrollo del arbitraje de 1898-1902, y como 
consecuencia de los trabajos técnicos de las Pm1es, se comprobó qlle 
el monte Fitz Roy se hallaba al este de la divisoria continental. Asi lo 
manifiestan el Chi/eall Slatel17ellt (vol. IV, p. 1517) Y el informe del 
capitán Crosthwait. 1¡''1.Jalmente el comisionado demarcador británico, 
Sir Thomas Holdich, se refiere en su informe final al monte Fitz Roy y 
menciona la "probability that that mountain is not on the main water­
parting - a matter which, ofcourse, requires filrther proofand does not 
invalidate the Award"~). . 

1 09'. En el presente arbitraje, la Memoria argentina expresa que hubo 
acuerdo entre los dos Gobiernos eil que el monte Fitz Royera un 
punto del límite (p. 92). Chile, por su parte, manifestó en su 
Contramemoria que "comparte la opinión de Argentina en cuanto a 
que hubo acuerdo entre los dos Gobiernos en que el monte Fitz Roy 
era un punto del límite" (p. 46). Según las Partes, debido a este acuerdo 
el Laudo de 1902 hizo pasar el límite por el monte Fitz Roy que se 
halla en cuenca atlántica. Debe interpretarse entonces que la pretensión 
má.xima de Chile indicada en el parágrafo 94 file modificada, de acuerdo 
con la Argentina, en el sentido de que la línea limitrore, dentro de la 
llamada 'cordillera del Chaltén, hiciera la inflexión necesaria para tocar 
el monte Fitz Roy. En resumen, pues, la pretensión máxima de Chile en 
1898-1902 respecto del sector limitrofe sometido a la decisión de este 
Tribunal fue el divortill111 'lqllaril111 continental natural y efectivo, salvo 
el caso del monte Fitz Roy. 

110. En el curso del proceso Chile ha argumentado que su pretensión 
máxima de 1898-1902 no fue aceptada por el Arbitro y que, por lo 
tanto, carece hoy de valor jurídico. Este Tribunal, sin embargo, señala 
que la aplicación de la regla I/()(III/Ira pe lita parlilll17 en este caso se 

43 "prolmhilidlld de IllIO CS.l 111C1lllnna no se encuentre en In divisoria principal de 
aguas. lIIHI cuestión que. l1f1r supu«."!::tn. requiere un examen ulteriur Y. de lodos 
modos. no il1\'lIlilln el tnuun" (iruduC'ciólI de 1" St~cl·elnr;t1). 

I 
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funda sólo en una comparación entre la pretensión máxima sostenida 
por una Parte en una controversia internacional y la pretensión de ella 
misma ante quien está llamado a interpretar la sentencia que decidió la 
controversia. El hecho de que el Arbitro haya admitido o rechazado la 
pretensión máxima es irrelevante para la aplicación de esta regla. 

111. No debe olvidarse, además, el párrafo 16 del Informe, donde 
expresamente se señaló que "the question submitted to us is not simply 
that deciding which ofthe two alternatives lines is right or wrong, but 
rather to determine -within the limits defined by the extreme c1aims on 
both sides- the precise boundary line which, in our opinion, would 
best interpret the intention ofthe diplomatic instruments submitted to 
our consideration""'. El Laudo, en consecuencia., sin aceptar ni rechazar 
radicalmente las pretensiones de las Partes, procuró trazar una frontera 
que, situándose entre ambas o coincidiendo a veces con una u otra, 
aportase una solución equilibrada a la controversia. Lo que el Laudo 
no acogió fiJe la posición chilena según el cual el divor/i1ln7 CTplWil117 

. continental habría de ser el criterio único de delimitación, pero hay 
varios tramos del límite que transcurren por la divisoria continental por 
háberlo decidido asi el Laudo. No cabe entonces sostener que éste 
rechazó absolutamente la pretensión chilena ni que sea contrario al 
misnio interpretar que un segmento del límite coincide con la divisoria 
continental. ' 

112. Además de la regla lIo/lllltra pelita partilll17, la Argentina ha 
ntndado también su pretensión en la consideración de que los territorios 
comprendidos en el sectór al que se refiere el presente litigio estaban 
nlera de la competencia territorial del Arbitro británico, así como en la 

44 ..... eI :1stlllln que se nns hu !ful11clido no ... os simplemente el de dt:eidir cunl de 
1;IS li(1!i lillcm; altcnmtiv:1!'1 es !.::\:lcln n inc:\m:la. sino !luís hien d..:h:rmiIlM ·dentro de 
klS limites dcliniuCI!i por 1m. pn:h:nsinncs l11áximas de amhas pnrtes- In línen limítrofe 
prccisil quc. en Ilucslm ClpiniclI1. ¡ltleda intcrprclnr mejor In intención de los 
instrulllentos diplmlH'llicns somclidns ti Iluestra cnnsidcrncibllu (Iradltcci,;,t dI! IrI 
SI!t,'I',!lrlJ'iu l. 
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doctrina de los actos propios (l'ellire cOlllra faCIII/11 pmprilll11 110/1 
va/el). Ambos argumentos parten del reconocimiento que, en opinión 
de la Argentina, habría hecho Chile de la soberanía de aquél país sobre 
esos territorios. Estas cuestiones han sido objeto de un amplio debate 
en este arbitraje. Sin embargo, el análisis de estas tesis no altera las 
conclusiones antedores y por lo tanto, el Tribunal no considera necesario 
pronunciarse sobre ellas. 

VII 

113. Una vez establecidos los límites a la labor interpretativa del 
Tlibunal, éste debe precisar el sentido de las disposiciones del Laudo 
de 1902 y ap'licarlas. 

El Laudo mismo estatuye: 

Tite rurther eOlltilluatioll o[ lhe boulldnry is detennillcd by 
lines \\'h ¡eh \\'C Im"c fIxcd aCTOSS Lakc Bucnos Aires. L;lkc 
Pucyrredoll (or Cochr;¡lIc) alld Lakc Sall M:1rtill. the clTcet or 
\\'hich is lo assign Ihe "'cstcrll por! ion or Ihe bnsÍns or Ihcse 
lakes lo Chile. :lJId tite e:1stern portiolls to Argellt iua. the 
dividing ranges c:lrrying ¡he 10ft)' pcaks kno\\'I1 .15 MOlll\ts 

S:1Il Lorenzo élnu Filzroy4\ 

114. El Informe agrega, en relación con el sector objeto de la 
presente controversia: 

From this poillt it Itlte boulldaryl shnll rollow the mcdi,,"li"e 
ortlte Lake [S,," Martill[ southward as nlrasa point oppositc 

45 L:t ccmlillll:1l:ic'lJI ullcrinr tI!.!1 límite cslil dclcnnimldn por Iíncns que hemos 
lijlldo a Irnv6: úcll:lgn Buenos Ain::-c.I:1go l'Ul."yrn.:uón (o Cochr.mc) y I«so San Mm1ín. 
cuyo cfi..-cln ~ nlrihuir n 'Chilt! I:IX pOl'dclIlL."S occidcnl!llcs de las CUe!lc.1S d~ esos lugos y 
;1 In Argenlinn l'lx pnrciclIlt!S nriclIl:llcs. eslnndo tlhic:J.dc)!I' en 1m: sicrr:1S divisorins los 
altos picos cnnocidnscnllln ntCilllcs Snn I .. Mt!I17..0 y PilZroy (traducción de /tI Secretaria). 

i'~ 
'¡! 1, 1,' 
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the spur whieh 011 the sotlthern shore ofthe Lake in longitudc 
n047'W., whellee botlndar,. shall be drawtl to the foot ofthis 
spur alld aseclld the local water'panillg to Motlllt Fit7.roy .... ~. 

115. Las Partes están de acuerdo en cuanto a los dos puntos 
extremos del sector limítrofe en litigio, el hito 62 y el monte Fitz Roy, 
según el Tribunal lo ha indicado en el parágrafo 50 de esta sentencia. 
Por lo tanto, la controversia versa sobre la determinación de la traza 
del límite entre esos dos puntos. 

116. La Argentina expresa que el Laudo no contiene una definición 
de "water-parting" y que, por lo tanto, habría que interpretar este 
concepto según el sentido corriente que tenia en la época (Memoria, 
pp. 447-449), aplicando las reglas de interpretación del efecto útil y 
del objeto y. fin del acto jurídico. Asimismo, manifiesta que sería 
apropiado tener en cuenta las consideraciones efectuadas por Chile en 
su Slalemel1l porque habría sido ese pais el que introdujo en el arbitraje 
de 1898-1902 la noción de Jivorti7lm aq7larum. 

,117. La divisoria de aguas, según la Memoria argentina, tendría 
: cuatro características esenciales, a saber: i) es tina línea que, en cada 
uno de sus puntos, separa cuencas tluviales; ii) es una línea que no 
puede cnlzar ríos ni lagos; iii) es una línea continua; y, iv) es una línea 
única entre dos puntos predeterminados (p. 525). 

lIS. La Argentina ha subrayado que lo esencial es el concepto de 
"diviso tia de a¡,'ttas", mientras que tiene como accesorio los calificativos 
de "local" y "continenial" (Memoria, p. 530). En cuanto al significado 

46 De c~lc PUII[O 1 cllimilel :->e!?uir:i 1:1 1i11l'::1 l1\edi" dcll:lgn ¡!'\:III Marlín¡ h:¡da 
el sur hm.la un p\ll\ICI l'rcnte :1/ .f/",r que termina en la orill:, meridional dell:!gn, a 
una long.itud de 72"47" O .. desde donde cllimilc se: tm7.3rn hllsta d pie dc ese S¡Hlr 
y asccmlern pnr,la divi:->nri:t local de ag.lI~s hasta el MnnteI:¡t7.rny.,. (traducció" 
dI! In Sl~r:r(!ltlr;tt). 
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de estos adjetivos, atribuye al de divisoria "continental" el sentido de 
ser la línea de pMición de las aguas que por el occidente drenan hacia 
el Pacífico y por el oriente hacia el Atlántico; en cambio, considera 
que el ténnino "divisoria local", en el sentido que en el Laudo tiene esta 
. expresión, está referido a la línea de división de las aguas en ~n sector 
definido entre dos puntos determinados, como ocurriria con el hito 62 
y el monte Fitz Roy. 

119. Según la Contramemoria argentina, los términos han de ser 
entendidos en su sentido corriente y dentro del contexto. Cuando el 
Arbitro llamó "local water-pm1ing" a la divisoria que une el hito 62 con 
el monte Fitz Roy, habría utilizado esa expresión en el sentido cordente 
del término "local", o sea, el relativo a un espacio situado entre dos 
puntos previ"amente determinados. Toda divisoria de aguas entre dos 
puntos de una superficie topográfica podría ser calificada de "local", 
sin peljuicio de que pueda coincidir en parte de su recorrido con un 

\ 

. tramo de In divisoria continental (p. 124). 

120. 'En su Memoria, Chile expresa que la divisoria continental 
"representa, en el Continente americano, la separación entre las aguas 
que desembocan en el Atlántico y aquéllas que lo hacen en el Pacílico" 
(p. 17). Por el contrru'io, "las diviso das locales de aguas separan aguas 
que van a un solo océano" (p. 18). La Memoria chilena deduce de 
estas definiciones que, "[Ilógicamente, una divisori1! de aguas no puede 
ser, al mismo tiempo, 'continental' y 'local', porque las aguas que separa 
no pueden escurrir simultáneamente en los dos océanos y en sólo uno 
de ellos" (p. 18). Sobre esta conclusión ha fundado una de sus críticas 
a la línea argentina propuesta en el presente arbitraje, que transcurre 
en una parte de su recorrido por la divisoria continental. La Memoria 
expresa, consecuentemente, que "no hay una 'divisolÍa local de aguas' 
continua que lleve la línea desde el hito 62 hasta el mOllle Fitz Roy" (p. 
20), es decir, que la descripción del límite efectuada en el Informe de 
1902 no coincidiría con la realidad geográlica. 

., 
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121. Durante los alegatos orales, en cambio, la línea propuesta por 
Chile fue definida como una verdadera divisoria local de aguas, aunque 
corte aguas superficiales y coincida también en un segmento con una 
divisoria continental. Al concluir tales alegatos, en el "Resumen de los 
puntos principales de la posición de Chile" (punto m.l), afirmó que 
habda una divisoria local de aguas entre ios dos puntos extremos del 
sector sometido a arbitraje: 

La linea chilena es la í"iiea deterlllinada por el requisito de 
que 1:1 divisorhl local de nguílS. en la interpretación correcta 
de esta rererencia. asciende desde el hito 62 al Monte Filz 

Roy (acta del 11 de nmyo de 1994, p. 82). 

Chile aceptó, en elmisl1lo documento, que la línea propuesta, 
concebida por dicho país como una divisoria local que correria a través 
del llamado "Cordón Oriental", coincide en una parte de su recorrido 
con la divisoria continental (punto 111.6). Las nociones de divisoria 
continental y divisoria local no seríall, entonces, excluyentes, como lo 
áfitmó la Memoda chilena. 

122. El Tribunal se ha referido ya al valor de re.l'judica!lI del 
Laudo de 1902 y ha expresado que, según la jurisprudencia, ella 
comprende la parte dispositiva de la decisión y los considerandos 
que son los antecedentes necesarios de esta última (.I'upr", §§ 68-
70). Ahora debe agregar que, en el orden jurídico internacional, la 
resj7ldica!a cubre también el sentido de ,los términos empleados 
en las proposiciones que conliguran una sentencia arbitral, el cual 
no puede ser modificado por ningún uso posterior a la sentencia, ni 
por la evolución del idioma, ni por la actividad o la decisión de una 
de las Partes en la controversia. 

123. En este orden de ideas, resulta conveniente relel'Írse al concepto 
de "divisoria de aguas" o de "water-pmting". La noción aparece en el 
Tratado de 1881 ("La línea fronteriza correrá oo. por las cumbres mas 
elevadas de dichas Cordilleras que dividan las aguas oo.") y adquirió 
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particular relevancia en el arbitraje de 1898-1902 porque Chile sostuvo 
entonces que, según ese Tratado y el Protocolo de 1893, el limite con 
la Argentina estaba constituido por el J¡I'o/'lilll11 aqllaml11 continental. 
Chile ap0l1ó al Arbitro estudios más completos y precisos acerca de la 
noción de divisoria de aguas. Los siguientes pasajes de los escritos de 
Chile ante el Arbitro británico muestran cómo presentó en ese entonces 
su concepción de divisoria de agtIas: 

Ha\\':t r¡\,er can crOSS:1 cardan which serves as a division of 
w:tlcrs iS:1 Ihing il11possiblc lo undcrSI::1ml. sílice lhe candil ion 
oC dividing Ihc w'lIers al1d II¡;¡I of being lr:l\'crscd by a 
w:llcrcoursc are il1colllp:ltiblc and cOlltradiclOI")' (Chilenn 
S/II/elllel1/, vol. 1, p. 272)" . 

... lile Cl1ilcnll GovCrnltlCltt IUIVC ncvcr:lpplicd lile c:-;pression 
ul1'nter-/wrlillg Iil1e" lo a lille tha! is crosscd by w:ltcrCQurscs 
largc or sma1l (e '/rilenl1 S/II/elllel1/. vol. 1. p.J86: cursivas del 
origil1:JI)'IlI. . 

Thlls specilied slrelchcs of lI'nler-pnrlil1g Iines 0111)' are lo 
bc f01l0\Ycd. al1d Crom lhe place \Vhere Ol1e .nds lo Iho place 
whcrc allothcr bcgins. irthc boundary fo110,,"5 a II'nfer-(:rwrse. 

il also is specilied. and is C:llled ariver and nol a walcc-parting 
(C'hílc!(711 ,\'Inlemelll. \'01. I. p. J~9. cursiv:ls del original) JQ, 

To sum up. Ihe Chilc'lII Republic uol ollly has givon no 
IIc:l1cgorical rccognition" (o lhe (Cfm5 "t/ivorIÍlI1l1 nr¡unrulII" 

4i Como puede un dn cruzar un cnrdflll <ltlC s;crvc dI! división n las ngun:-: I!S 

cosa impnsihlc dt.: t.:l1lclUlcr. desde Ijue 1:1 condiciol1 dc dividir las nguM: ; In ser 
iltmvc:muCl por un curso úe Ug.n:IS' xnll incnmpnlihlcS' i cnntrndiclnrins (EsplIsic.iClI1 
chilena.!. 1. p. 25R). 

4& o,. d Gohierno dI.! Chile jmn:H;:1 ;¡plicndn In cspfcsiol\ "linea divi:mri:1 de las 
aguas" n Ullnlinc:l quc sen crm::ltla por Ctlr:ms de :lgun g.rnndcs CI pctJlIcjjns (Espw¡;ciOlt 
ch¡bm. 1. 1. p. 36;). 

41) Así h:1I1 de scg.uirsc solo trechos dctcnn;nadm. de 1incmt divh;nrias de ag.u:1s 
¡desde d pUI110 en que lIlHl Icrmill:l h:lsla aquel en que n!rn l!mpic7.n: si el limite 
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or watcr-parting line cvcr bcing ilpplicd lO a line cut by 
\\,i1{crcourSCS-ll rccognition which \\'ould amount lo a misltse 
oflechnicallerms-bul sho has made 110 such misuso illlheease 
quoled by Ihe Argellline Represelllalivo. llar ill any olher 
ellse ",halever (Otilenn ,~1nlemenl, vol. l. p. 389; cursivas 
del original) <n • 

... when il is said Ihal a line bel\\'een l\Vo poinls divides I"e 
\\':lIcrs. a line is lI1e.1I11 which docs 1101 nito\\' or any water 
eoming across il from one poinl lo Ihe olher (C"i1enn 
Slnl",,,e11l. \'01. ""p. 656; cursivas del original) ", 

Whcthcr tcnncd IIconlincnlal" or noto Ihe Illil1c.ortlre W:1ter­
¡mrting" ar Ihe "divarfilllu aqullrum". applied -as Ihe)' nre in 
An ieles I a lid 2 oflhe Tre:l1y -lo I he whole boundary liue as 
f:lr as the 52nd pmalle!. I11C:1I1 a line 1I11trollgh which 110 water 
nows". lO use Gilberl's cxpressiou; and on Ih:lI par! of Ihe 
SOllth Americall continen! wilh which \\"c are dC:lling -al Icasl 
from 27° -111' lo 511° -15 ·S. -110 liue. Slve Ihe conlinen1:li divide. 
C:1Il he d"1\\'u \\'hieh is 1101 erossed by w:l1crcourses (Clti/em/ 
Sla/emenl. vol. 11. pp. 66-1-665; cursivas del original)", 

.. , by Ihe slrielesl mies of inlerprel:lliou. as laid down by 
Hall. Ihe lerms "whieh divide Ihe walers". "line orlhe walor-

sigue un curso ti,! /'!-r"tt. se cspccilic:1 Imnhicn esto i se le 11:1111:1 ,m rio i !lO Ulm 
divisoriíl de ílgu:U. (J~s¡1fJsid(JtI d,iltmtJ 1. 1. p. 36S: curnivíls del orig.inal). 

511 Rc:mlniclldcl: la Repúhlic:1 de Chile 1111 snln nc) h'l hechn 1I11 "rcennncilnicntn 
cnlegúrico" de que Ins Ic.:rminns di1'Orli" t1t¡/lUrlllll o Ifllcn Jivhmria dI! Ins ugum.c 
PUCdlll1 nplicnr~c n 1111:1 Ií.ne:! enrt:ld:l pnr cursos' Jc ugllílS. -reconocimiento que 
hnhrín e'luiv:lliún a mmr inenrrcct:l111cnte cstos ténl1il1us técnicos. - sinó que tnl1lpncn 
ha incurrido CI1 tnl illcnrrccciol1 cn el caso citmln l10rel seiinr Represcntnnlc Arjcntino, 
ni cn ningtlll otro ca~n (Es/m ... idclII (:hildl/tI. t. l. p. :;\69~ cursivn:; del origillld). 

51 ... cunndn ~c dier.: que \llUllinc:l. que vii de un punto II ,,1m divide las aguas. 
se entiemlc qtle e~m Hilen no permite el pmm de "¡"KIII'" tlg1ltr íl troves de ella en lod:l. 
la estcl1sinn quc I11cdi:a entre un Illl11tn i nlm (E.<;¡1O.<¡ic:hm c¡,¡ftma. t. 11. p. 631~ 
CUrsiV:1S dd nrig.in:¡I). 

52 Se::I que: se 1:1 llame ''t;untincnln!'' () l1él. "1:1 HlIt::1 dc 1:1 divisic)f1 dc 1:ls ngu:ls". 
o "Jil'(Jl'lia 1It/IIt/l''''''''. apliclIda CIIII\(1 In csl:i cn los arlicult.ll i 11 de:! Tr:lt:lll(1 ¡¡ tnu;¡ 

" 
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p¡lIting". "divorfiu1l1 aqunrwU"llll1st be lílkcn in tite "customary 
I1lcmting" Ihe)' have in Trcé1lics. which is IhOlt Ofillllulhcl1lalic.ll 
Iille Ihal 110 superOcial dmillage Iille call cross wilhin lhe e",elll 
lO which all)' orthe'lrorcsaid exprcssiolls nre illlellded lo apply 
«( ·!ti¡eal1 Slalelllenf. 1'01. 11. p. 690; cllrsh'as del origillul) ". 

The S;¡¡lIe lermillology has ai"'lYs bcclIlIscd ill SOlll11 Americn. 
Ih:ll is lO sayo wlten "the \\'nlcr~pi1rting !inc" h:1s becn or is 
I11cnliollcu W¡llt r,cfcrcnc:c ló:1 c:crtain c:'\tent oflcrrilory. ir Ims 
alwa)'s beclI. 'l1ld alwa)'s is. ullderslood lO l11eall a Iille which 
is 1I0l crossed by all)' w,Uercourse wilhilll11e c.~lelll orterrilory 
rererred lO «(7¡iletmSlnlelllenl. 1'01.11. p. 7%) "' . 

... \\'ilhilllhe eXlell1 ill \\'hieh lhe boulldm)' is suid lO rollo\\' 
Ihe l11uill chuill. il is IIl1derslood Ihal il will rollolV "¡a Iigl1e de 
pnrlage ele ... enux". Ihe W:lter uivide: in 01 hcr worus. lhal nCJ 
waler shalI cross it in ,hal ex/ent (CIlilenn Sla((!I1JeI7I. vol. 11. 
p. S 16; cursivas del origillal) ". 

In Hne:1 J1:lsln '-.:1 p;;mld" 52. sig.nilie:1 Ulm lílll.:n "no eru7.mln pnr :1g.lI:lS". p:1r:1 cmplear 
·In espr'-.:siclII de Ciilh'-.:rl: i '-.:11 In parle del cnl1linel\le sud:ullerieauCl dc ,que Imlmnos 

-;1 lo 11l~11ClS dcsde el:!?" .. W' hm!ta d g.ratln 50"45' S. -uo Pllcde trnZ:1rse Iíne:1 nlgUl1:1 
que IHl se:1 ertli'.:ula por cursos de ag.u:ls rller:1 de In divisnria ennlinelllnl (E.'i¡JOsicioll 
c¡'¡ltma. t. 11. p. 6<tO: eursiv.ls del c1rigin:II). 

53 ... segun I;IS n:g.I:ls mus estrictas dc inlerprel:ldnll como las de Hnl!. las 
espres:ic1lles "que divid:in J:IS :1~!.tUlS". "'n \inen úivisnrin de I:IS ilgtms". "divorfia 
lUl'lw·lm," debcn ser !mlluu,ls en el "!'icnlido ustml" quc tienen en los Tmlndns. quc 
es d de mm linc:1 m:¡lelll:ilic:l (llIe nil1f:!.ul1 cursn de :1g.lIIIS :mperlicial puede cnlZnr 
dentro de 1:1 eslensinn a que se hu qm:ridn :1plic:lr cu:liquiern de dichns c.<;prcsiollcs 
(Esposic;wl clriltma. 1. lI. p. 665~ eursiv:ls d~1 origin:1I). 

54 Est:1 lIIisll1:1 lermiunlnjia se hl1 mmdo sienlprc en Sud~Al11érien. es de.:cir. que 
cuandn se habla de "la Hlle:1 tlivisnria de lus nguns" cnn rclndoll a eierl:1 cslCIlSiclII de 
Icrrilnriu. se hl1 enlcmlidn i se entiende siempre ulln línen qUe! un !!ea corladn por 
ningun emsn de :1gun dcntro de dichn c.I\lensinn de lerrilmin (Es¡JOsiciol1 t·¡'Ut!/IIl.1. 
n. pp. 771·772). 

55 ' ... ,dentro de la cslellsinl1 en (llIe ti! 1i1lC41 de rrnnler:l dehe ~"Cgllir tll cmlella 
prillei¡m/. se cnliende que seguir:l "ltI IiWm clc~ ptlrld!{l! clt!.r I.!WI.T": en nlms p:llllbra!!. 
que lIill!{WItl t"lIrrll!ltll~ dt: agIta puede crm~;¡rlll ,"mIro di! c~stll~.'i/lmsÍt"m (E""11OSicic)II 
c¡'i/I!IIa. t. 11. 1). 793: eursi\':I~ del nrigin:Ii). 
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o •• when lhe rule ofwalCfepmting is gi\'cn in:1 Trenl)'}i)!" (1 

cC!rllliJl ex/en! ar ror seprwnle ex/enl,\' or a bOlllldary lillC. il is 
éll\\'ays undcrstoou thal no wnlerccmrsC! slloJ/ be cro.<;sed by 
the sélid bOllndary line lI'ilhÍl1 tire ex/en/. or lI'i1hin ench 01 
Ihe exlenlS, lo whieh Ihe said mle is lo be applied (Chi/ean 

SIGleJ/lel1l, vol. !l, p, R 13; cursivas del original) "' . 

... nol a single e:lse can be quoled in whieh a bound:uy line 
slIbjcct "lo pi1SS bctwcclt 'VCrtiCIl1CS' slafling. dcsccnding 
ar nowing in opposilc dirccliolls". ar any similar formuhl. has 
bccn 11I:1dc by the dcnmrc:lIors lo c:u{ n ,wr(!(1!U willril7 {he 
sC!e:1 ion lo II'/,ic:l, :meh nfvI"tlluln GI'f"ie.\' «( '11ilecln Sln/elllen/ t 

vol. 1\1. p. I G I X; cursivas del original)". 

124. Los párrafos transcritos evidencian que Chile sostuvo que el 
Jivorti1l111 "!fllanlm consiste en una línea que separa las aguas 
pertene'cientes a hoyas o cuencas que tienen desembocaduras 
distintas. Por consiguiente, resulta imposible que esa línea corte en 
cualquier punto de su recorrido un curso de agua pues, si lo hiciera, 
dejaría de ser una divisoria de aguas. 

12'5. Las presentaciones argentinas ante el Arbit¡'o británico también 
contienen un concepto de divisoria de aguas. Los pasajes siguientes de 
la presentación argentina exponen esas ideas. 

In a VaSI eXlension onhe fronlicr. Ihe CUllllillllling edge oflhe 
Cordillera de los Andes -Ihe dividing linc of Ihe walers 

56 ... ella"",, U" T",[a"" e.[ahleee la reyla "e ,egllir la "ivi.i"" úe 1:1, :lglln, 
d,mlro dI.! I.:itwta I:s/c!llsirlll t) {!II dc!hm"¡,,mla,<; s(!cf:imUI ... de 111m Iinc:1 de limite. se 
enticndt: siempre que c:m IinC:llltI ('t)rlttrt; lIingrllw con'iCU/c! dI! aguII dcmlm dI.! In 

I! ... h!llsirm. (1 d,mlro th: ('lIda IIIItl dI! hu SI!ct..'irml!S en tIlle dichn reg.la es nplicnhlc 
(Espo.'iidrm "'tilrmlt. 1. n. p. 795: cursi"mc del urigill:ll). 

57 o,. no puede dl:lr:;c un :mln cn:m en que :1 unn Iinen Iilllitrol'c sometida a 
"pnsnr entre vcrlicnh.:s que vnll, dC!icicndclI () Huyen en dircccinm:s opuestas". o :l 
cunlquicrn jc'Jrluula ¡mrccidn. Ins dCl11nrc.,uCtrcs 1:1 h:l)':111 hcchn ,"orlar 1m an'oyo 

dC'fllrt) d'I/" ... ,I('(';t/lt tt l/tu: e"m,fijrmllla .fe! tlplit:tI (/Z.",m.<:h:;ml cM/cmtl. t. IV. p. 1577~ 
cursivas del urigin:d). 
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bclonging lO iI - coincides wilh Ihe Conlinenlal dh·id •. Inlltal 
exlension lite cltain does nol giv. passnge lO Ihe Slr.:1Ins 
whieh rise oulside oC il. The Experts. IhereCore. had no 
subslanlial diererence i;t lhose phtees. llar in lhose in \\'hieh 
Ihe Cordillera Ims ils biCurC<tlion Coresecn in Ihe Trenlies 
(Reporl preseJ7fec! la Ihe 1j'ihuJ7al appoiJ7lec! by [{el' 
IJrilnl1nic 1\ fajes/y: .. (ioverl1l11enl, en adclanlc ..1J'genfine 
1I"/",rl. London. II)()(). 1'01. l. p. ixl ". 

BOlh E.'perls have reCerred lo lhe w:tler-parling line. bul in 
diITefCnl Corllls: Cor lhe Chili:1Il Expert. lhe \\':tler-partiug line 
lO be aeeounled is Ihal oC Ihe Soulh AlIleric:1Il Conlinenl. 
wilhout takil1g ¡!lID consideralion whether lhe phenolllcnOIl1 
lakes place \\'ilhinlhe Cordillem de los Andes or nol: Cor lhe 
E.'pert oC Ihe Argenline Rcpublie. lhe waler-parting line is 
l10lhing more Ihanlhe det:lil which serves hil1l:lS;l sccondnry 
rule lo design:tle in Ihe main chain oC lhe Cordillera de los 
AI!des lhe (0)Jographical bound:tr)' belwecn lhe 1\\'0 
counlrics. 

This di ITerence in lhci r respecl ive poi nls oC "ie\\' expla i ns 
lhe divergences which have arisen belwecnlhe Experts when 
arr:lIlging lhe landnmrks. Ihe righl or wrong )Jlacing oCwhich 

,'is lO be a maller Cor Ihe decision oC Her Brilannie MajeslY's 
GO"CfIlI11Cnl (.;lrgenlinC! Report. vol. I. pp. ix-x) ~Q, 

SR En \11111 gr:m cXlensUlIl ue In rrnnlt:m. el liJo cuhnirmnle de In Cnrdillem de 
los Andlo"S -1:1 linea tli\'isnri:r de ~u:-c ag,tIllS- cnincide cnll el divorciu continental. 
En csn C;\ICllSiilll 1:1 c:ulcl1i1 11(1 dcjol p:I:-;'1r cnrrienles de ilg.un nncid:!:i Ii.lcm de CUII. 
Los Perilns, pnr cUllsiguiellte. Iwlu\'iernl1 diJen:neim~ StH;I:1Ileialt!s en esos pUl\lns. 
como tnlllpCleo I:ls tuviercm CII los e:tsClS cn quc la Crmlillern tiene la hitilreaeión 
prc:visln pnr Ins TralmJns (Ir"tlJlcddÍl dI! la St~Crl!l(lr;(I). 

59 Al11hn~ l'crilm¡ se ¡mn referidu a 1:1 línen di\'hmrin Je ag,tr:ls. pero en 
¡Jiferentcs fflrll1ns: pllm el Perito Chilel1u In di\'hmrin de ilguns 'llIe dche ecmsidemrse 
es 1<1 del emUint!nle surmncric:mn. :;in teilcr en eut!nl:1 si ellenbmcnn sc presclllll 
dt!ntrn dc 1:1 Cnnlillcr:1 de Ins Ande:-c UIIU: pilra el Peritu de In República Argcnlinn. 
la line'l rJivisnria de ag.U:ls 11(1 t!s :iinn un llt!!ullc que sin'c como rcg.ln secund:trin 
p:lrn desigllur cllimilc Inpngr:ilien t!ntre ICl~ uns pn¡scs. ucnlm de In enUellit prineipnl 
de la Cun.lillera dc los Andes. 

Estn dilen:nci:l t!lt sus rcspecli\'(ls 1111111<18 de visl:1 cxplic:1 hls di\'crg.eneills que 
hlln surg.idn t:IUre lns Peritos 111 cnlolo':1r lns hitos. cuy:! pusieii1l1 eorreel:l n cmu.!n es 
Ilmllo-rí<l de dl.:cisillll del (¡c,hilo,.llu dt! Su M:ycst::ld UIiI:inic::I (Irf1t1I1r:,:icjlllh~ ItI St~C"I~f(lri(l). 
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In Ihe main ehain .... Ihe line shollld nm along ils \\"alershed. 
Le. along Ihe cdge orlhe inlerseelion orils slopes (Argellline 
lIel",rl. vol. l. p. x)"'. 

11 is nol a case or diseussing Ihe differenls kinds orwnlershed 
Ihal e"ist in nalnre. The onl)" Ihing tlmlmust be borne inmind 
is that Ihe Treaties onl)" determine the walershed orthe high 
crcsts. Ihe tlivorfitmt aqual'lI11t of Ihe Andes. Ihe \\'alcrshed 
of lhe I1win chain. nnd Ihe continental divide is never 
IllClltiol1cd in IIlelll (Ar.tJ.enlim: R(qmrt. vol. l. p. 210: cursivas 
del Origill:ll) .'. 

Tile Argenline-Chilian rrontier iS.lhererore. silualed \\"ilhin 
Ihe Andes. in ils l1laill :lI1d dominanl chain. alld mus along 
Ihc IIlOSt elcv:tlcd crcsts -along ils \\lllcrshcd. 

In presenec orlhe lerms employed inlhe Inlefllalional 
Conventioll. Ihe line mllsl be sllbjeel lO 1\\"0 distinet 
condilitms. viz.:-
1. To be \\"ilhin Ihe Cordillem de los Andes. 
2 To fUn along Ihe mosl clevaled erests or Ihe 

Cordi llera Ihal may dh·ide Ihe \\"alers or Ihe same 
( .. Irgelllill<' 1/"1"'/"1. vol. 1. p. 211) .'. 

6(1 En ,In I!:U.lCIlII prindplll ... 1:1 Hncn dehc correr 11 In Inrgo de In divisnrin de 
nguns, es decir. por el IiIn de la intersccei{\Il de sus vertientes (lradllcciólI dl! la 
S(!crdar;lI). 

61 No c.:s dclc.::lsCl discútir sobrc 1:1S diferentes clases de uivisnrin~ de ngu:1s que 
cxislcn en 1:1 1l:1[\Ir:¡le7.:I. LCI únien que debe tenerse cn cucnta cs quc l(l~ Tr:lImln~ 

:mllll1lenle dclcfmin:lII 1:1 di"isClri:¡ de :lgWls di; I:lS :111:IS clllllhrc.". el dilltwti"III 
tlqrlf/n,/U de lus Anues.I:1 dí\'isnri:l de :II:!U41S de Ii! e:lllellfl princip:!/. pem 1:1 llh'isuria 
ennlincnl:iI I1l1nC:1 se melleion:l en ellos (Irlldllc'n"rí/f d(~ la S,~c.·r(a(lría; cursivas del 
Orig,illlll). 

62 La rrolller:l argclllino.o(!hilen:1 cst:i. cnlrmecs. silu:Illa en 1m: Andes. en 1:1 
C:Uh:Uil princip:11 r dominantc. y curre a In Inrgu uc Ins !luís clc\'nd:ls clllnhres. n In 
Inrgo de su divisnrin de ngmls. 

prctlte :t Ins términos cmplc:alus en In cUllvcndllll internacional. In Hne:l 
debe estllr sI/jet:! :1 du:-: eondiciollcs. a s:lhcr. 

1. Est:lr ell 1:1 Cnrdil1cr:l dc los Andes. 

, 

., 
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\Vhen he ¡Ihe Argentine ncgolin~orl specifietl Ihe divorliulIJ 
(1(/11(11'11111 or Ihe Andes. he W;IS ¡¡ware lh:lt lhe wi.lIershed 
referred to wns no other thnn thnt whieh belonged to "the 
111051 clc\'ated crcsls": as il was in th;11 formo and so 
understnnding those lerms. lltal the eon\"eution ltad be~n 
drawnup. He knew thnt a wntershed is Ihe line ofintersection 
of IwO slopes or inclined surfaees. and henec Ihnl Ihe 
\\~lIershed of Ihe Cordillera de los Andes is Ihe eulminnt ing 
line formed by Ihe interseClion of ils easlern nnd II"cslern 
dcelidlics (.·I/:~"Fllin" R"I"'rI. \"01. 1. p. 215: eursivns del 
original) ¡,). 

Jn rcgilrd lo Ihis :lrguJIlent \Ve lllny ag:lin Ilole lhe erroneotls 
lendene)' shown in Ihe SI:lIemenl rend by Ihe Chilian 
Represemalive lO eonvert Ihe w:lIersheds inlo eominenlal 
divides. It is thcrcin c.'\plicitly rccogni5ed. in :lceordHllce wilh 
the alrend)' quoled opinion ofSelior Bertrand.lI!allhere are 
un indcfinitc nlllnbcr or divortia nqllar1Í1I1: bUI if in a Tre.lty 
or in a book. Ihe word "walers" is mel with. Ihe Chili:m 
Slalemenl lakes for gr:mled alance. wilhoul fUrlher 
illvesligalion. Ihal il refers lo Ihe separ:Hion of Ihe 
hydrogr:!phie basins of Ihe ri\"ers Ihal are Iribularics of Ihe 
Allanlie :md Pacilie Oeenns. allhough Iher,c n1:\y be no 
refcrence lO basins. ri\"ers or oec:lI1s. The w:lIershed referred 
lO in Ihe Proloeol of ¡~~J is Ihal oflhe Cordillera. iI is Ihnl of 
its 111051 elc"atcd crests. as Ihe boulldary canllot be re1l1oved 
fronl Ihe moSI ele"aled eresls still less from Ihe Cordiller:! 
ilself. Whal reason. Iherefore. is Ihere for saying Ihm Anicle 

2. l'urn.:r:1 lo Inrg.n de I,,!> l1I:i!> clevml:l!> eumbre!> lÍe In Cunliller:1 

que pl1ed:1II dividir ag.u!I!> (rrtul"f.T¡'¡" d(~ ItI S(~cr(u(lria). 

63 CumllJn ¿lleI ne~nei:lthlr ilrgentinulsc n:tirici al C/imrt¡"m (lt1'llIr"m ue los 
Amles. estnh" eUll!'iI:icnte de que la liivi!>nri:1 de 'l~lIn!> dc que :-le tr:tt:llm em :t<¡tlelln 
de "'os mft:; cJevmlm. cUl11hre!>"~ fue de e:m 1I10ner.! y elllemlicndnln en c:ms términQs. 
como Se red:lelil In cnnvelleión. S:iI,i:t 'tue 1<1 divi!>Clrio de ítgu:ts !!s In lincn de 
inlcrseccic"m de lÍns vertientes n superficies inclinmlm:. y por cunsiguiente que In 
divismin de ngu:1!> dc In CClnfiller.l ue let!> Andes es In filien eulmin:l1lte JbnmllJn por 
In inlcrsecciún de !>11!> declive:. nrienl:ll y nccidcnl:11 (lrtlt¡'"·(·¡,j,, dI.! 111 S(~,"rtattríll: 

c\Ir!>ivils dd migin:tI). 
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J has laid do\\'n Ihe mlc ror I he eonlinenlal divide? \Vollld il 
nOI be more ¡agical la ::;'ly Ilml ir eare has been lnkcn lO omit 
¡¡tl reference lo conlincnl.IO oec:lI1s or lO hydrographic b:lsins. 
iI is becallse afler Ihe discIIs<ions I hal had 1:lkell place. iI \\'aS 

desimble lo aballdoll ollee ror alllhe theory ",hieh is based 
on slleh reatures? ( .. Irge"fille Ilel",rl. \"01. l. pp. 269-270: 
cllrsil"as del origilial) "'. 

Thererore. \\'hatcverbc thestanclpoint rrom which weexamine 
Aniele :!Iorlhe Peotoeol or 18931. the conelllsion is alwuys 
idcnlicoil. It Incks :lIIyihing bcming on delcrmining the generol 
rule for Ihe bOlll\dary. ami in Ihe <1c111:11 C:1SC on which il 
lcgíslnles il rcpudialcs the itlleroceanic waler-divide ¡lml makes 
il nlllnislakablc Ih:1I the bOllnd:ley shollld pass ol"ee the 
Cordillera e\"ell I hllllgh il shollld birurcnle: I hat it shollld pass 
o\'cr jls \110$1 cle\'alcd creslS. and Iha! wl\(::11 the birllrcat ion 
exiSIS Ihe Experts. by sllldying the gcogmphical conditiolls. 
shall procccd lo <elile the dirrerellccs Ihat lIIuy nrise 
(.,!r!.!(mli/lf! Re/JO,.,. vol. I. p. 2i 1) f'~, 

,64 fn:lllt: a c~tc argulIlcnto. dchcnHl~ Ime~r I\Cllnr de.: l\ueVn la err6ne:1 h .. ·lllh,;1\ci:l 
q\IC 1l1lle~tr:t la EXlm~ieil'lll lcid:\ ll11r d Repn,:st:lltaJltc Chilcno· P¡lnl convcrtir l:1~ 
di\'i~nri:l~ de :l!J.\I:l~ e11 di"i~mi:l~ clllllincnl:Jk:s. s..; rcctlJlnee c!'\plieil:1l11cJlle. de 
netlt:rdn COI\ \a)'lI citada 1I1,inión del Seiinr 1 krtf:lJllI. que hay un númcrn illllc1inhln 
de divO/'/;a tl/1"t/I'ftJ/l; perno ~i en tll1 Tralado Cl en lihrn. sc cnclIt.:ntm CClI1 1:1 p.,lnhm 
":tgll:l~". 1:1 Expn~icic'1\1 Chilcnll d:) I'nr scnl:Hln illl11cdi:lt:ll11cntc y sin m:is 
invc::;tigaciún. quc::;c re.:liere n 1:1 sc¡mrnci(in de Cll\:nC:J~ hiJms.r.Hica~ dc nmi quc son 
trib\1 tnrio::; dc 1(18 Clc~:l11n~ At!:UlticCl ~. l'nciticll. aun cU:\I\du !ln hny:l rcl"crencia n 
cuel1e.::1S. ríos u (lt,;émln:-;. 1';1 di\'isnrin de :'Ig,lI:lS n que se n:ticrc cll1rnlm;nln de 1 R93 
e.:s 1:1 ue la CClrdillcflI. e.:s decir. In de sus mus cle.:\'adas.clIl\lhrcs. pues d limite no 
\Hledc moverse dt: lus mus c1c\':\ll:ls clllUhrc:-; )' 11llH:ho 111CllnS de In Cnrdillem 
misma, i.QlI~ rm:ún hay, pnr enllsig,uicHtC. pllr:llkcir q\IC el Artieulu 3 hn t:slnbh.:cidn 
1:1 regla de \a divi:-;urin cunlincllt,¡I'l ¡,No St:rí:1 1Il:'\~ 16gien lict:ir que si ~t: 1m puesto 
e.:uid:llln en umilir Inda reli.:rcJlei:l ,,1 cCll1lincnlc. n ncc:\1ln~ n t.:lIeJlt.::IS hidrngrúlicns. 
1m sidl\ pnrqw.:,I\lc~() tic la di~t.:usiúll quc tuvu lugar. ~ee.:nl¡~idcrú dcse:thlc ah:lIHICl,,:¡r 
t.I¡; una vez (lllr l(ld:l~ lu Icnr;a quc !'IC hU!'IiI en I:¡\t:~ lu:e.:itlellles? (1I'fltlt/(:t'itÍlI ch~ 11 

Sct'rclttri,,: clJr~i\'as del l'ri~in:¡I), 

65 I'lIr CIII1,iguicI1IC. cualquiera ruere el I'UI1II1 ~c vi,ln ~c.<~e el eUlll ,e 
C:!'\:l1l1il1ell1()~ el Articuln J Idel Prntllcnln dc l~tHI \:1 t.:ClJlclu!'Iüin ~iel1\l'rc·l..~ 1., 
misma, LL: Illilil :'Ilgn quc :;ir\'11 p:lrn lh.:l¡;rl11in:¡r 1:\ regla g.encral dcllimile.)' e.:11 d 
CQ:-;() CCl11erC\Cl para el tille Icg.isl:l. rt.:dl:\7.:1 1:1 divisoriot dc ag,unN inlefC.lcdllie:1 )' 

J 
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According lO Ihe Chili:lI1 Represenlali\'e. Ihe Chili:lI1 E'perl. 
\\'hen deciding upon Ihe definilel)' lraeed pOrlion.or Ihe 
rronlier. st:lIed Ihal Ihe division or Ihe walers was bom in 
mind: Ih:lllhis was Ihe nHlllner in whieh Ihe slipulalions al' 
Ihe Bounda')' TrC:lI)' "'ere e:mied out and Ihal sueh '''lS Ihe 
inlerpret:llion whieh in Ihe pmelieal applie:llion had been 
gi\'cn lo lhe \\'ords. "mah: cltain o/Ihe Corclillel'a", Thc 
Argenline E'perl does nol objeet lo Ihese eonelusions irthcy 
are eorreetl)' iUlerpreled. becanse it is Ime Ihn! in Ihe high 
ridge or Ihe eenlml ehaiil or Ihe Andes. as eonsidered by 
SClior Barros Arana. i.e. lhc l11í1in chain. :llollg lhe w/IO/e exlent 
in wltic:l, l/le: ji-lmUer fine has heen agreedu/u)IJ \\'ilh Ihe 

e,eeplion 01' Ihe pan camprised bel\\'een Mounl Copahue 
, illld Ihe Sallla Marin Pass ~ occw's Ihe (/;\'i.\'iol1 ofllle 1I'(1lel',\' 
oflltc! (.'(mlinenl, as well ti.\' l/le! clivi.\'io/1 (?f'the water,\' (~f'r/1t.! 
.. / ntlc:an ('m'di//f:l'a. properly so called. in ils llmin chain: bUI 
il is like",ise a r:lel Ihal Ihe Argeuline E'pert has "ollaken 
al/y ac:c:mml ofllle' c:mllinel1lal \l'alc~r-f1aJ'ling.:lS th:11 is 1101 
51ipulaled in Ihe Trcatics, huI loken ¡JIto accouTI' l/U! 
lI'a/el"sJu:cI oI l/u: main cltain ollllf.! ..IJ1chum Cordillera, 
hec:allse il is Ifli,\'/lwlll't1.\' sUlm/a/er!. in arder lO define the 

high rronlier ridge inlhis ehain (Argentine Reporl. 1'01. n. p. 
~tJ-I: cursivas del original)~. 

dclermilUt illcljuiv:lll1enle que cllill1ite de hería pa~ar ~(lhrc 1:1 Cnrdillt.:ra aun cuando 
cll.t ~e hifurque: que dehería pi1~ar pnr 1:\:) lt1ñ~ cJevi1t.1a~ cumhre:))' que. cu:tJtdo SI! 

presente lu hil\lre.1eiéln. In~ l'cri!{J~: c:)ludinnun las eomlieinne:) gengrñlie3s. deben 
prneeder.1 re~ClI\'er 1m. dilcrenci:\:-o: que puedan ~urgir (fradun:iá" ch~ la S'~t:rt!/lIr;lI). 

66 [)t; :Ieuen.ln CIlI! el Repre!'iellti1I\'le Chilcno, el Pcrilo Chilenu:lI decidir sohre 
e1lrnzmlu delillitivnlie 1:1 J'nlll!cr:t.Il1:1nil'c!'iló quc hahin tenido en ellent:l In divisit'ln 
de 1:1:-0: .Igua:-;: que es" cra 1:1 IhrlU:1 cOIU(lI:t~ e:-;lipuJ:¡eiOlle!'i del Tml:lllu ue Limites:-;e 
etll1lpliernlt: ~'que C:-;:I hot sido la inlerprel:leic'm que, en:)u :tplieneir"l1I pr:¡dien. se hn 
dad" a 1m: ¡mlahr:ts ""tU/,mrt pr;I/(,:ip,,/ el,! la Crmlill,w,,", El Perito Argentilln no 
ohjela CS.1:-o: eOllclusimtcs :-o:i son inlerprctad:ls cnrrt:chunenle, porque e~ verd:lu que 
en In ere:)t:, principal dt.: 1:1 e:tdella cenlral de ICl~ Andes. ¡hc cClI1:-o:iderad:t pnr el :-;cii(lr 
H .. rrn~ Anut:t. e:-o: decir, lit e:IlICI1:t principal tI Inlargn d,> loda lit It"(f'~II, .. itill 1m ,!'I(! ItI 
límw ,"~ jrrJUtl!"f1 1m , .. ido ya ,O(JU1'I'UicI" ._ cnn e:-.:ecj1ciúlI de l:t p:lrh: cClltlprcmlida 
entre e1I11ClIlIt.: <':op:1I11Ic y el pasn ~:lIIt:¡ M:trí:t _ sC'l'rt!s,mltl r/i,.;s;ú" d,! f1gUflS ({,d 
cnl1lillt~"/c~ tlS; ,'01110 r/i";sitj,, di: agitas t{¡! /" COl'rliIIC!Nt fU/di/tIt, il!'ii I/:unad:l con 
prnpiedml en Sil cadena principal: pcrn es 1111 hcchu que el Peritu Arg,entinu 110 1m 

., 
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To dm\\" " lille satisf)'ing these conditiolls \\"ithin the leller 
'lIld the "pirit or the Tr""ties. h"$ becll the purpose or the 
Argclltillc E.'\pcrt. 

The lille planned by the Chili'lIl E~pert inthis par! orthe 
bOlllld"l)' \\'as dm\\'1l throllgh the same points. and so has 
bccn acccptcd hec:mlsC! iI lo\" sittlofed iu/he main c:/win a[lhe 
('m'tlillera ele lu'\" Alldcs. 

At allthe poillts \\'hercillthe lille dividillg the \\'aters 
has eoillcided \\'ith the Cordillera. properly so called. ill its 
gelleralli Ile orlony stilluuits. even though some re\\' stillloftier 
rear themsel\'es to the right 'lIld lert. it is these points that 
have becll ehosell by the Argentine E~pert ror tracing the 
politic:lllillc or scpm:lIioll. Bu! whcrc Ihe divorfiulI1 lUJllnr1l1l1 
does not coincide \\'ith the said Cordillera. as the botllldal)' 
bCI",ccn lhe 1\\'0 countrics is Ihe (. 'onlillc!rrr de los Andes, 
a/1(II1,,'IIIC~ wnfel'·dil'ide. lhe Iinc must be markcd out along 
{he lIlotllltain r.lIlgc (.·iI:~(!lIlin(! Re/mrt, vol. 11. p. 41-1.: cursivas 
del original) 1>7, 

The Chiliall Representative \\'as doubtless innueneed by the 
phrase "main ehain or the Andes \\'hieh divide the \\'aters". 
and by the mention made or some streams \\'hieh the Paso de 
las Damas scparates. As to the rorlller. itmay be remclllbcred 

(rllluultllm nWllla lo rlh'i.wwia ("011111/1'11111/. porque nu c~lil c~lipulad:l en Iml Tfa Im!ns: 
"t!rO si Iw (mI/mili t'" (·IIt~lIltl lit tlh'isol'i" tic' /a ('{lIh'l/l/ prillc-i¡wl lit: ttl ('m'difl,~ra 
(/lIdilla IJtlrlfttt~ I!.'\n (~,'; 1" 1~,\'lilmlfl,lo. par;¡ lielinir 1:1 all:1 ere:-:I:, l'nmleri7 . .1 en e~a 
cmlen:t (1l'lltlm'd,in ti,! la ,\"'('1'1'/(/1';11: cur:\ihl!'C oet nrigin:tll. 

67 Trnz" "'1:' lillen 'lile '"li,I¡,~a """a, """,Iici,,"e, ell In telm y el e'pirilll de 
los Trnlmlos. ha sidn d prnpc1!'Citn del Perito Arllcutinn, 

1":1 line:! prnYl!ct:ul:!' pnr el I'critn Chilcl;n cn est:! 1':'Irte oc 1:\ rrolltern se . 
trazó a trnvés de lus l1liSI1HlS punlus y así se ha accplmlll p()rqll(~ ,~slti siltuulll dU la 
cadcuw prim .. 'liwl de lit ('ortliJ/':/"rl dI: 1(1,<; .,fmh!.r 

Tndos 1c1!'C ¡llIlItm; en Ins quc In Hnen que divioe ngu:ts cnincidt: 'en· la 
Cordillera propiUl1lellte dich:l. en Sil línea gc:neml de alias cumhres nllllque Ul1ns 
pelcn::: aún m:l.'> nll:l.'> se cnellelllrell a 111 derecha n él In i7.tjuienln. h:1I1 sido 
eseCJ~idns pm el Perito ¡\rgclllinn p:ml 1r:t7.:lr el Iilllil!! pnlílien:, pero ctl:llldo el 
clivorlilllll (/(I"fU'WII nn I!Clincidl! con 1:1 dil!hól Cnnlilll!r:I.1!11 visla de qUI! cllilllilc 
entre ns dos Imisl!s es 1:1 (, 'IJrdill,"'u d~ los ,,/m/l!s.l' 1I0,/a dh,;s(w¡ú dc! /I~rltls. hl 
línea dehe IIwrC:lrSC:1 In Imgn \lcI cordón mnnlllilnstl (Irmhu:dli" th~ /et Sc~c:rc~'rlritl: 
cursivas del nriginal). 
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11",llhe Chilian Represenl:11 ive adl1lilled before Ihe Tribun:l! 
sOlllelhing \\'hieh is delllonslr:lled by Ihe lIIoS1 lrivial 
observalion. vi~_ Ihal in eaeh ehainlhere is a dividing line of 
ils O\\'n IIOlIers. It is nol al all slr:Hlge. Iherefore. Ilml Ihe 
Record shollld speeil)' Ihe nlel oflhe local divideeffeelcd on 
Ihe ereslS. and espeeially secillg I ha! Ihe boundary line Clllllol 
p:ISS over an)' pml whmever oflhe eh:lin -over ils sides for 
il1stnl1cC~ but O\'er Ihe laplllast ridge. rram ",Ilence the wntcrs 
deseend by Ihe 1\\'0 slopes of Ihe ehain ( .. II:~entine Report. 

vol. 11. p. 4-16) '". 

126. Los pasajes citados muestran que el cOllcepto de "divisoria de 
aguas" utilizado por la Argentina es el mismo que el empleado por 
Chile. Una pl1leba impOl1ante en este sentido la brinda el hecho de que 
en los casos de coincidencia entre el diwJl"/illllllll/lIl1rt1l11 y la línea de 
las más altas cumbres en el encadenamiento plincipal de los Andes,los 
peritos de ambos paises estuvieron de acuerdo en cuanto al recorrido 
del límite. 

127. En ninguno de los documentos escritos que constituyen el Laudo 
de 1902, o.sea la decisión propiamente dicha y el Infonne del Tribunal, 
puede encontrarse indicación de que la intención del Arbitro haya sido 
la de selíararse del concepto de "water-parting" que le había sido 
presentado por las Pmies, pOI' lo demás coincidente COIl el del sentido 
normal atlibuido a tal término en la época. Por el contrario, la expresión 
contenida en el parágrafo 15 del Informe, según la cual " ... the 
orographical amI hydrographicallines are frequently irreconcilable'''''', 

6R El Reprcscnlllllle Chilcnf1 h!1 sidn. sin uudll. inllucnci:llln pnr la rmse "c:lllelm 
prilldp:tl de Ins Andes que divide 1:1S :tgU:lS" )' pm 1:1 mcnciún que se Imce de 
alglll1:l~ corrienles que ~CJl:1r:1 el l':lSU ue 1:ls D:lI1l:1s. En cu:nlln :1 la primcr.!. uebe 
rccnrUOlrse que el Reprcscnl:mlc t:hilcn :ulmitiú frente :11 Trihun:tI algu quc se 
uCl11l1cslm cnn 111 fluís simplc nhscr"Olcii1l1. es t1ccir. que cn c:nln c:nlcni! hOly una 
Jin!.::1 cJivi:mri:1 de :lgll:IS. Nu I.!S 11:ItI:1 cxlmiin. clltmlCCS. quc el Acl:l fucra t:spl.!cilic::t 
rcspcclo dI.! In divisllriu 101.!:11 ell I:IS crcsl:1S. y cspcciall1lel~le "ícmlr, que la lincn de 
frcmlcm 1111 IUlctl.:: p:ls:lr sClhrc cu:ilqui.::r ¡mrlc dc In cmlcllil _. sClhre Ins lilllns. por 
cjemplo-- sin" sClhrc 1:1 eresl:1 princi¡ml dcsdc 1:1 cnnl descicndcn Ins af:!.tms por 1:ls 
dos verlicllle:; dc 1:1 emlcml (lrtltlll('c~'li" ,"~ la .)'I~C·I·I~/tII·;lt). 

69. .. ... I:IS line:ls t1rngr:'tIie:l e hidrng.r:ilie!1 SCI\1 Ih:cuclllclI\cnle irrccclIIciliahlcs" 
(Iradllccidn d(~ S(!(·r(!lur¡tt). 

I 
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111:III11e Chili:1I1 RcpreSenlalh'e admilled before Ihe Tribll",ll 
sOlllclhing ",hieh is delllonslr:lIed b)' Ihe 11I0s1 lrivial 
observ:lIion. viz. Ih:1I in eaeh ehain Ihere is a dh'iding line of 
Íls o"'n "'alers. li is nol al a1l slrangc. Iherefore. Ihal Ihe 
Record shollld speci(1' Ihe filel oflhe local divide effeeled on 
Ihe ereslS. and especia 11)' seeing Ihallhe bOllndar)' line C:lllnol 
pass over an)' pa" \\'h:lIe\'er of Ihe ehain -over ils sides for 
illstf1nee~ bul o,·cr Ihe loplllost ridgc. rrol11 ",Ilenee lhc watcrs 
deseend b), Ihe 1"'0 slopes of Ihe ehain ( .. II:~entine Report. 

\'01. 11. p. 446) ' •. 

126. Los pasajes citados muestran que el concepto de "divisoria de 
aguas" utilizado por la Argentina es el mismo que el empleado por 
Chile. Una pl1lebh impOl1ante en este sentido la brinda el hecho de que 
en los casos de coincidencia entre el dil'()/'fitllll "'11/(/1'11111 y la linea de 
las más altas cumbres en el encadenamiento plincipal de los Andes. los 
peritos de ambos Imises estuvieron de acuerdo en cuanto al recorrido 
del limite. 

127. En ninguno de los documentos escritos que constituyen el Laudo 
de 1902, o sea la decisión propiamente dicha y ellnfonne del Tribunal, 
jJuede encontrarse indicación de que la intención del Arbitro haya sido 
la de separarse del concepto de "water-parting" que le habia sido 
presentado por las Pal1es, Jlor lo demás coincidente con el del sentido 
normal atJibuido a tal términl) en la época. Por el contrario, la expresión 
contenida en el parágralol5 del Informe, según la cual " ... the 
orographical ami hydrographicallines are frequently irreconcilable""', 

6R El Rcprc~cllllll1lc ChilcnC1 ha sido. sin UUdll. illllucllcillllu por In rrnsc: "crJdcnn 
princip:tl de los Ande~ que divide I:IS aguas" )' pnr l:t Itlellcic'!n que se Imcc de 
:tlgun:ls cnrricllles 'ltlC SCp:Ir:1 cl "as(l UC 1:ls Dl1l1l:ls. En Cll:1l1ln :t la primcm. dt:be 
reccmlnrsc quc el Rcpre~clIl:llllc ChilclI :nlllliliú frente al Trihlln:1f algo que 5e 
uemucslr:l con 1:1 nuís simple nhserv:lcicm. t:S uceir. <fue el1 cmla C:lucnn h:ly una 
Jin!!:l divisnri:l UC :lglI:1S'. Nn es mlli:l r.:xlrmin. cnlmlecs. que d Acl:1 fuer:l ~spccilien 
rcspeclu ue 1:\ lIivisclri:1 IClc:lI en I:IS crcslllS. y cSJlcci:llmenlc viclIlln ,quc I:!" Hllcn ue 
lhmlcm IIn pt1cdc 1'11S:lr snhre t:u:¡/cl"icr ¡mrlr.: de In cnden:1 -. snhrc Ins I:luns. r11r 
ejempln-- sinCl snhrc 1:1 crcslOl princi¡llIl desde 1:1 ctml dcscic11lle1l I:IS ItgU:1S por lóls 
uns vcrlicnlcs dc lu c:nlcllól (rtmllll·("~,ill lit! 1" Se(·rt~/t".i,,). 

69. " ... I:ls line:ls nrngr:iliC:l e hidrngr:ilic:l SCln Ircctlenlct1lcnle irrccnllciliahlcs" 
(trUtlucdci" de St!c·,.ta",.;tt). 

,.:..;,¡ 
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es inseparable de la noción de pretensión \lll1dada en la hidrografía 
según el parágrafo 10 del mismo Informe, que hace mención a "a 
hydrographicalline forming the water-pmting between the Atlantic 
and Pacific oceans,leaving the basins ofall rivers discharging into the 
fonner within the coast-line of Argentina; and the basins ofall rivers 
disc1mrging into the Pacific within the Chilean coast-line, to Chile"m. El 
parágrafo 14 dellllismo Informe se fimda sobre idéntico concepto: 
" ... The line of continental water-parting occasionally follows the high 
mountains, but fi'equently lies to the eastward ofthe highest summits of 
the Andes, and is ol1en foulld at comparatively low elevations in the 
direction ofthe Argentine pampas"". 

128. A tin de precisar el significado de esta expresión en aquella 
época, conviene recurrir a la obra de A. Philippson titulada Sll/dieJ/ 
¡¡her Wr./ssJ!rscheiJm (Leipzig, 1886) que, según el ChileaJ/ 
SlalemeJ//, (voL 11, p. 792), eni"the best knownmonograph on water­
divides""- Este define la divisolia de aguas de la manera siguiente: 

Divisoria de aguas es ta linea qne divide entre sí dos 
direccioncs distinlns dcl desngíie superficial de hls ,Iguas o. 
dich.o COII otras palCll.mls. la línea en la cual sc cortall hacia 
arriba dos pendientes de la superficie terrestre (pp. 15-16 l. 

Este concepto coincide con el expresado, en el presente litigio, 
en el Apéndice" A" de la Contramemoria de Chile, en cuyos términos 

711 "UIlíI linca hidrngr:~lie:l que cOlIslilllyer:1 la divisnri:l de :Igmls cntre lus ()c¿~n():i 
Atlántico y PacílicCl. dcjamln ti In Argentina liI:i CIICIIC:IS oC Indos.lmi rins que dcs:lg.unll 
en cl primcrn por cllilnml arg.clItinn ~' i1 <':hilc I:I:i CllcnCiI,S de Indos IClS ríos que de:ingu:m 
~Il el P:lcilicCl por cl Iitor:1i chilenu" (IradllaiúlI d(! !t; S(!c:rdtlr;cr). 

71 " ... I..a line:1 dc 1:1 divi:mri:1 cflnlincnt:11 dc n!!tIOl:\ si~lIc m::I:\inn:!lmcntc I:l:i ~1t:1S 
I11nnl~iim;. pcm con li'ccllcllci:t cnrre :d nricnte uc 1:1:i m:'ls alt:ls cumhres dc los Andes. 
y íI mcnudn !iC cncllentm cn c1e\':lciuIlC:\ CIl111p:lf:lliv:ullcnte h:lj:IS cn 1:1 uirecci{lII dc las 
J1~mp:l:i :Irgcntilms" (lrlldll('('i,i" t"~ lo S(!('r(!ltlrill). 

72 "1:1 m:-Is CIIllClCid:1 IllclIIflgmli:1 suhrc divi:iClrias de :lgU:lS" (Iratl""(-¡()I/ eh! ltl 
Sm,natlr;u) _ 

., 
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.. ,divisoriél de aguOls es la línea que maTe:) el límite entre dos 
direcciones opuestas de desagiie liquido sobre 1:1 superOcie 
terrestre. Es decir. corresponde al tr:17.0 que separa las 
corrientes superOciales de agua que tienen destinos diferentes 
(p. N235). 

129. Además, la topografla enseña que, entre dos puntos de la 
superficie terrestre que se hallan ubicados en el mismo continente o 
isla, hay siempre una y sólo llna divisoria de aguas. Este principio fue 
aplicado por la decisión arbitral del 14 de julio de 1945 de D. Braz 
Dias de Aguiar en el litigio fronterizo entre Ecuador y Penl (sentencia 
inédita; una copia del original se halla en los archivos de esteTribunal). 

130. El concepto de "water-parting" cumple una fi.lllción esencial en 
el Laudo d~ 1902 Y si se modifica su significado, cambiaría también el 
contenido de sus prescripciones. El Tribunal considera que el concepto 
de "water-pm1ing" en e! Laudo de 1902 se halla amparado por la cosa 
juzgada y no es susceptible de ninguna modificación postel;or por usos. 
por la evolución del idioma, o por la actividad o decisión de una de las 
Partes eílla controversia. 

VIII 

13 l. La divisória de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy es 
calificada en el Laudo de 1902 COIIIO "local". El Tribunal debe ahora 
examinar el contexto dentro del cual esta expresión es empleada en el 
Laudo de 1902, asi como las características comunes que la acompañan 
y determinar si existe en esta ;nateria una técnica general del Laudo 
que revele ef significado de los términos empleados por el Arbitro de 
1902 en la descripción de la ti·ontera en el sector. 

132. El Informe de 1902 se retierea menudo a divisorias de aguas .. 
A veces lo hace agregando el calificativo "local" o "continental", pero 
en otras utiliz¡¡ elementos descriptivos distintos, como las cuencas que 
separa o el aspecto externo de los lugares por donde pasa la divisoria. 
Los casos en que ellntorme se vale de la expresión "divisoria locaf" 
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presentan algunas características comunes. Puede verificarse que 
todas las menciones a "local water pm1ing" describen líneas trazadas 
entre dos puntos determinados. Asimismo, todas esas menciones, 
salvo una (entre el cerro Rojo y la cumbre del cerro Ap Ywan), 
corresponden a sectores donde la frontera se dirige a cm zar un río 
o lago o asciende desde aguas superficíales, de modo que su punto 
de partida no coincide con una "divísoria continental". 

133. En lo que toca con la representación gráfica de la divisoria 
local en el Mapa del Laudo, el límite en el sector objeto de esta 
controversia está dibujado, en su mayor parte, con una línea 
segmentada. Se trataba de una representación esquemática y 
tentativa, mas no concluyente, del resultado de aplicar la parte 
pertinente del Laudo. Al definir la n'ontera como una "local water­
paI1ing", et Arbitro optó por un accidente natural, en la conciencia 
de que su curso exacto no era conocido. La circunstancia de que 
los dos mapas firmados por el Tribunal arbitral de 1902 Y los tres 
mapas de la demarcación, firmados por el capitán Crosthwart, cuyas 
copias presentaron las Partes ante este Tribunal, muestren en la 

. traza de la línea segmentada diferencias de cierta significación, 
comprueba esa aseveración. 

134. La Sentencia de 1966, refiriéndose al J'vlapa del Laudo 
de 1902, dijo: 

A pcckcd line is Ihe normal indic:llion ror a rC:lture wlliell is 
kllown.lo exisl. but wllose jlOsilion has nol bcell accumlcly 
loc:tled (ru.A.A .. vol XVI. pp. 150-151)". 

No hay razón para apartarse de ese concepto en el. presente 
caso, en el que la linea segmentada también representa 
tentativamente un accidente geográfico, la "divisoria local" de aguas 

73 1..:1 línea !'Ocg.II\Cnllld:1 cs 111 indic:lci"l!1 1I0rl11111 tic un :Jccidcnlc cuya 
existencia se enIHa:!.: pcrn cu)'n pnsiciilll no sc h:1 IllC:t1Íi::1lln CCln cX:lctitud 

(Jrlldll('citj" di! la S'!f.'r{!/(I";(/). 
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entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, de cuya existencia se sabía 
pero cuyo curso no estaba exactamente localizado. 

135. En el arbitraje de 1898-1902 la expresión "local water­
parting" fue utilizada en el sentido ordinario del término. Tanto en 
inglés como en castellano, el adjetivo "local" designa algo propio 
de un lugar o limitado a una zona, por contraposición a algo de 
carácter general. Asi aparece en las presentaciones de las Partes: 

Nalurall)' wilhin eaeh block ofhighl:lIIds Ihe l\Vo long slopes 
are sepmllte by i1 lI'nler·pnrtillg line. aud e:lch oflhcse loenl 
di\'ides lila)" be referred lo as "lhe waler-p:ming line of lhe 
Cordillera de In Cosla" \Vilhinlhe particular block lo \Vhieh 
Ihe e"pression is applicd. Sueh local waler-parling are 
frcqnent 1)' adoPled as depacllllenlal or disl riel bonndaries in 
Chile, bul \Ve faillo see ho\V Ihis fael eould be inlecpreled in 
SllppOrt of Ihe eoncIlIsion Ihal Chile has ceeogni,.ed Ih:tl a 
watcr·pilrting line nm)' be U(m"ersed by olher walers ll 

(Chile'1/1 S/a/elllen/, 1'01. 11, pp. JXC,-JS7: eursil':ts del 
origin:tl)". 

Thc A'genline Rcpllblie does nol cejeel Ihe w:tlecshed if it is 
loealed inlhe principal eh:¡jn of Ihe Cordiller.l de los Andes. 
The line oflhe Acgenline Expecl follows inlhe 1l1ain mnge 
Ihe special walershed Ihal is pcodlleed Iherein, and when 
dohig so he n:1IIImll)" disccg:tcds Ihe 1l1an)" olher watecsheds 
lO be fonnd in lalemllllotlnlains or in plains ~'I/,,"ntine Re­
p0,.f. 1'01. 11. p. ~58)". 

í4 N:ltur:lllllcnle cn cml:1 Ircéhn n scct::ibn dc :llturm; I:lS dos Ihld:1S 111nS' 
estCl1S1l:' estllll scparml:ls por unn filll!" dil'isorit, el,! tl.t..'1W-f i a cm!:1 tlml de estas 
divisorias Inc .. lc~ se le Il:lll1n con ICIlla I'rupicu:1U "Iíncn llivisnrin de hls ~gU:1S de In 
Cordillera de In Cnslll". el1 el Irechn dclcrl11inmln a que 111 csprc~ion se llplica. 
Con Ih:clIcncin se 1(lI1m cn Chile e:;tns divisorias de aguns IClcnlcs CUlitO límites de 
dc:pllrtamcntos n dislrilClS; peru no vemos ccimCJ e::;tc hecho Imdrin nuucirse en 
apc,yo de la aúrmneion de que Chile hn reconociuo que "l1n~ linen divisarin de 
nguns puede ser alravesmla pur olras nguns"(E'~/m ... ;ciml c¡'¡"mtt. t. 1. p. 366~ cUfsivns 
del originnl). 

75 La RcpúbliC:l Arg.enlinll IHl n:chl17.n In divisnrin de :1gtlllS sielllpre que 
esté IQctlli7':ldn en 1:1 c:nlel1:l princip:d lit: la Curuillcf:I de Ins Amles. L:l Hnen dd 

-l. 
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Plale LXX. Fig. 2. reprcsenls lhe landscape lO lhe casl oflhe 
foolhills oflhe Cordillem. lhe valle)" of Cholila. lhe lasl easl­
em spurs oflhe Cordillera.lhe C:lslera ridge oulside lhe mnge. 
and lhe low plains where lhe abnorlllul eonlinenlal divide is 
produecd. and whieh can only be considercd as a seccmdnry 
/"cn/lI'CI/ers/¡ecl ( .. I,xen/ine Rep"r/. vol. 111. p. 797: cursivus 
del original)". 

La termino logia del Laudo de 1902 considera divisoria local de 
aguas a la que corre entre dos puntos de los cuales al menos uno no 
se halla en la divisoria continental. Cuando el Laudo uti.liza la 
expresión "local water-parting", determina el punto desde el cual 
arranca la divisoria y hasta el cual llega. La misma terminología, 
con idéntico sentido, fue el1lpleada en la Sentencia de 1966 (illfra, 
§ 146) . 

. 136. Chile ha expuesto en el presente arbitraje distintos 
argumentos tendientes a del1lostrar, por una parte que no existe 
una divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy; y 
por otra parte que el concepto de "divisoria local de aguas", en el 
sentido en que ha sido el1lpleado en el Laudo de 1902, posee 
características específicas que lo diferencian de la noción común 
de toda divisoria de aguas. El Tribunal pasará ahora a analizar una 
y otra línea de argumentación. 

Chile delInió la divisoria local de aguas en su Memoria 
como a(]uella que separa aguas que van a dar al l1lisl1lo océano 

Pc:r;ln Arg,clltinn sigue en el elle:ulcn:tmicntn principal la p:¡rticul:lr divisorin de 
aguas que allí exislc y n:llur;¡lltlclltc prescinde de 11111l::hns otrns divisnrins que se 
pucden cllcnutr.1r en IIIClllt:lii:IS hllcr:lh..":) (l en pl:lIIicics (rrmlllcciá" ti,! lu Secrefáría). 

76. L, L:iminn I.XX. Fig.. '2 repn.:sell(:, el pnisnje :11 csh: de las ¡illu3s de In 
Coruillcm. el v:lilc Jc Cholil:l. IIIS últimos .fl",r:: de 1::1. Cnrdillern. el cordón orien~ 
l:tl c:\lcrinr ni Cl1c:ldcnnmicntu y Ins hajas pl:lllicics úundc In ::I.11(1(111nl divisorin 
eontincnlill esl:i cnllslitllid:l. y sillo pucde scr. eOl1siderndil cmnn ¡mil di,,¡soria 
local .~(~r:lIIuIClritl (lrtldm'c'i,i" tltt /" .\'t:aetttrill). 
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(p.18, SlIpra, § 120). Si se aplicara esta definición al Laudo de 
1902 en cuanto fija el limite entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, se 
llegaría a la conclusión de que no podría haber ninguna divisoria 
local de aguas entre aquellos extremos mencionados y que, por lo 
tanto, el Laudo no podría ser aplicado en el terreno. En efecto, el 
hito 62 se halla en la cuenca pacífica en tanto que el monte Fitz 
Roy está en la vertiente atlántica, por lo cual la diviso ría de aguas 
entre ellos separaría, al menos en una parte, aguas que van a 
desembocar a océanos distintos. 

lJ 7. La regla llamada del efecto útil, consagrada por una práctica 
jurisprudencial ininterrumpida y constante, indica que una norma 
debe ser interpretada siempre de modo que tenga un cierto efecto. 
Si se aplica esta regla a la proposición aquí en cuestión, resulta que 
la expresión "local water-parting", utilizada por el Arbitro de 1902 
en este sector, debe ser interpretada de modo que tenga un sentido 
y resulte aplicable. Por esta razón, la definición de divisoria local 
como aquella que separa aguas que van a dar al mismo océano, 
que aparece en la Memoria chilena como dada a lJ,.;O,.;, no puede 
ser aceptada por el Tribunal. De todos modos, Chile en los 
alegatos orales afirmó que la línea limítrofe que reinvindica es una 
divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, con lo 
cual admite su existencia entre esos puntos. 

138. Chile ha señalado además que, aun cuando técnicamente 
una divisoria de aguas no puede cortar cursos superficiales de agua, 
cuando el Laudo de 1902 se refiere a divisorias "locales", tales 
cortes serían posibles. Asi, en los alegatos afirmó que, aunque una 
divísoria de aguas no puede cortar ríos "as a matter ofpure theory"n, 
" ... the Report itself shows that the Tribunal was using that 
expression in a different way relating to a particular sector 

77 ..... 1.:011\0 pllnjo dc IlIcr:t 1cnri:¡" {/rt/(Ilfn:ici" (It~ la St~(:relaria). 
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ofthe boundary in question" (audiencia del I O de mayo de 1994, p. 
79)". En apoyo de este aserto, Chile ha invocado los casos de los 
ríos Mayer y Mosco, en los cuales esa circunstancia estaría presente 
en el Laudo. 

139. En lo que respecta al caso del río Mayer, debe tenerse en 
cuenta lo que establece ellnf~'rme de 1902 sobre la frontera ,en ese 
sector: 

... il Illte boulldarYI sltall rollo", Ihe ",aler-parling bel",.ell 
Ihe basin or Ihe Upper Mayer 011 Ihe casi. abo\'e Ihe poinl 
whcrc thal rivcr chnngcs its coursc rrom north \\'cst lo sOlllh 
\\'eSI. in lalilude 4RoI2'S .. a",lllte basills orlhe Coligué 01' 

Bra\'o Ri\'er and Ihe Lo",er Mayer. belo\\' Ihe poi ni alr.ady 
sl'ecifIed. 011 Ihe \\,esl..."· 

Según el texto citado, la fi'ontera debía seguir una divisoria 
de aguas entre la cuenca alta y la cuenca baja del río Mayer, lo cual 
no puede ocurrir materialmente si la línea no corta el curso del río 
en algún punto, Ahora bien, el punto donde las cuencas debían 
dividirse quedó especilicamente establecido: "where that river 
¿hanges its cOlll'se from north west to sou~h west, in latitud e 
48°12'S"'''. En este punto la frontera, que descendia por una 
divisoria de aguas, debia cortar el río para ascender nuevamente 

7& ..... eI III[flrllle: l11i~l\1n IlHII.:~lm que: e:l Tribllnal e~t:lh:t utili7.:1I1un e:m 
expre:sic'1I1 eCl11 UII :-:entidll diJerenh.: con respectu:I un scc[ur particular dc ln-Ircmtem 
en cues[ión" (/1'mlllc'd,jll dl~ 111 ,"t!(·l'daria). 

7tJ ... clla tl:t I'rnntcmt :-:cguir:i l:t Jivisurill de ilg.lI:t~ entre: 1:1 CUCIlC;J. del Alto 
M:I)'cr cn el cste. ilg.mls mrih:1 del puntu uOlllle l.":iC río cólIuhi:¡ $U curso de '!lo((lcste 
n Suwe::¡te, en l"litud 4&"'12 ·S., y Imi cuencas uel ri" enligué n Bmvn y del B:tjo 
MóI)'cr, IIg.UlIl:i ahajo del punto )'ót c~pccilic:llln, ell el oc~le ... (lr/ll{ut.'dim dI! /a 
St1cr(!/ar;a). 

RO "uonde \,.'SC río C:1I\1hiil ~1I cursn de nornl.':-tle i1 stlroe:\le, en l;tlitud 4&" 12' S. ~ 
(tmdut.'C'ió" di! //1 St:cl'l!/ttritlJ. 
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por otra divisoria entre las mismas cuencas alta y baja del río Mayer, 
atribuyendo la primera a la Argentina y la segunda a Chile. 

140. Por lo demás, los trabajos de la Comisión Mixta de Limites 
confirman que las Partes no atribuyeron al segmento fronterizo 
que cruza el río Mayer la condición de "divisoria local" de aguas. 
El anexo N" 10 del acta N" 133 del 24 de noviembre de 1990 dice: 

En eSIOs dos I"'mos el Iímile esl!' definido por la divisoria 
10c,I de ;1gllas enlre el pllnlo de enl",da)' el Hila IY-ó "Yllella 
del Rio Mayer Orilla Sllr" y enlre el Hila IY-7 "Yllell:1 del 
Rio Mayer Orilla Norle" y el pllnlo de 5;1lid;1 de la hoja: 
<ll1lbos I r:111l0S de di\'isorin scp:lr:lll lribularios del Rio Mayer. 

141. La interpretación concordante de las Partes en el seno de la 
Comisión Mixta de Límites confirma, pues, que en el sector hay 
dos tramos de divisoria, cuyos extremos se sitúan en ríberas opuestas 
del Mayer. No tiene la condición de divisaría, en cambio, el segmento 
que une esos extremos cruzando el rio. Es la fi·ontera la que atraviesa 
dicho cauce, no una divisoria de aguas. El párrafo del Informe 
mencionado en el parágrafo 139 no sirve, pues, para demostrar 
que el Laudo de 1902 hubiera utilizado la expresión "water-pm1ing" 
como una línea que podía cortar cursos superticiales de agua ni 
que lo hiciera sin señalar el punto donde tal corte habría de ocurrir. 

142. En el caso del río Mosco el asunto se plantea ~n términos 
diferentes. Este curso fluvial no es mencionado en el Informe de 
1902. Aparece dibujado con trazo tenue y sin toponimia en el Mapa 
del Laudo, donde la fi·ontera lo toca y parecería efectivamente cortar 
su parte alta. Sín embargo, ef 1 nforme atribuyó a Chile la cuenca 
baja del Mayer de la que forma parte el Mosco, de modo que la 
totalidad de este último río había de ser chilena y no podía ser 
cortada por la frontera. Esto queda comprobado por los trabajos 
de la Comisión Mixta de Límites, cuya carta en la que se traza la 
frontera en dicho sector (Comisióll ivlixta de Límires Arge/lti/la­
Chile Cocovi-Villa O'Higgins (IV-16), Escala 1:50.000) muestra 
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que la totalidad del río Mosco está situada en jurisdicción chilena y 
que la frontera no corta dicho anuente. 

143. Chile ha invocado reiteradamente un pasaje de la Sentencia 
de 1966 para defender su tesis de que una divisoria de aguas puede 
cortar ríos o arroyos. Según ese pasaje, 

Thc general pr.1etiee ortlte 1902 A\\'ard \\'as ror the boundary 
line to rollo\\' either the Continental Dh'idc or local surrace 
w:1tcr-partings. crossing ri\'cr !ribtlt'lrics ilS ncccssilf)' 

(lU .. ·I .. ·I .. vol. XVI. p. I~II) ". 

144. El Tribunal reconoce el valor que, para la interpretación de 
una sentencia, tiene el recurso a su técnica o economia general, a 
las que se ¡¡lude como "general practice" en la Sentencia de 1966. 
Cuando una sentencia da un tratamiento similar, de manera 
sistemática, a materias análogas: 6 cuando puede identificarse un 
sentido igual dado a términos o expresiones repetidamente 
utilizadas, deline un marco úlil para su interpretación . 

. i 45. Sin embargo, la cita invocada de la Sentencia de 1966, al 
referirse a una linea que puede cortar ríos "cuando resultase 
necesario" alude a la "boundary line" y no a las divisorias. No hay 
allí elementos para deducir una interpretación según la cual existiría 
en el Laudo de 1902 una" general practice" de que lllla "local 
water-parting" puede cortar dos. Por lo tan lo, el pasaje invocado 
por Chile, no apoya \lI1a pretendida divisoria de aguas' que corte 
ríos. 

146. Por lo demás, la continuación inmediata del citado pasaje 
confirma el sentido de la terminología del Laudo de 1902, que se 

R I Fue ¡Uiiclic:¡ g.cllcml del L;ml!u dc 1902 qllt: In Iinc:1 I"rnnlcriz:l colTic~c yn !':Ca 
por In divi:mri:t clIlllincnlnl de 1:ls :I~HI;I~. )':1 XC:I pur divisnrins !'iupcrlicinlcs Inc3les. 
curl:tndn ríos allucnl~ cu:mdn n.::mllasc ncct.::-lnrin (1I"Itc/"t't'¡ÜU (h~ Itl S(~m:/arítl). 

I 
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refiere a "local water-paI1ing" mencionando el punto desde el cual 
arranca la divisoria y hasta el cual llega. Dicha locución fue utilizada, 
con idéntico sentido, en la SentenCia de 1966: 

Applying Ihis pmetiee lo Ihe bonnd:ll)' bel,,"e,n Poinl B nnd 
Cerro de 1:1 Virgen. Ihe bonndary nseends from Point B by 
way of:l snmll lake to Ihe 10e:11 water-p:lrting lo Poinl C. 
Frolll this point Ihe bonndnry line follows the 10coII water­
parting through Points D. E. nnd F 10 poinl G on top of a 
hill just e:lst to tI;e River Eng:\lio. From Ihis point it erosses 
the River Engaño by a stmight line lO Point H. It eontinues 
by a straight line to poi lit l. on Ihe water-parting lIorth of 
Cerro de la Virgen. It Ihen follows the 10e:,1 water-p:lrJing to 
poi 111 J at Cerro de 1:1 Virgen (I/.J ... L·I.. vol.. XVI. p. 1 RO)". 

147. Ad<;más, sostener que una divisoria local de aguas puede 
cortar ríos es contrario al concepto de divisoria de aguas en general 
aceptado en el Laudo de 1902 en su sentido usual, el cual tiene 
valor de resjudicC/fa. 

148. ~hile también ha sostenido que, en la terminología del Laudo 
de 1902', el elemento hidrográfico es accesorio del oí:ográfico, de 
modo que, cuando se menciona una divisoria de aguas, es para 
referirla a un 5/Jllr o cordón divisorio que es siempre el factor 
principal de la n·ontera. Lo hidrográfico estaria, en tal perspectiva, 
condicionado a lo orográfico. Así, en los alegatos orales, Chile 
afirmó: 

82 Aplic:lI1du C!>1:l Imíelien ni límite enlre el punto B y el Cerro ue In Virgen. 
la !in!!:1 a~eicndc lh:~dc el I1Ullln U. 11m un pecltlclin Ing.cl. haN!:1 la divi:-:uria Ine:a1 
de IlgUU$ I:n cl puntu C. Desde este punte) 1:1 Iílle:1 liJl1i1rnl~ sig,uc la divhmrin 
loenl úe Ug,U:IS, ¡m:mndn pnr hlS puntns 1), E. Y F. hm;!:1 el punln (j, en la cinm uc 
Ulll1 culilla siWm!:1 illl11cdi:aI:ll11enh: :11 este del Rio Ellgniin. Desde este J1l1l1tn 
crU7 ... , el Eng:uiu, cn lim.'u ret.:ta ImN!:1 el punlu 11. CCll1lint"m t.:n Iíne:1 reel;¡ 11:1:-01:1 d 
1'1I1\1U l. CI1 1" divi:-onria tic aglms que e:\tn .aI nmh: ,del Cerro de ,,, Virgen. Lucgo 
sigue In divismill Ine:1I de :lgU:I:\ 11:Ist:l el pllnlO J. en el Ccrrn de 1:1 Virgen 
(fl"udm:r:;úlI d(~ !a .(i(~t·/"t~/m·;(I). 

"'" 
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Chile has from the begining (as is sho",n in its Memorial) 
presented as its nrst line or argumeut the proposition that 
when the Tribunal directed lhat the boundary sh01lld follo\\' 
" water-parting. it \\"lIS direcling tIlat lhe bOllndary should 
rollo", the orogmphie fC:lture identined by that wnter-parting 
-the ridge. the ehain. the cordón-whieh c:mied lhnt water­
parting (acta del 10 de nm)'o de 1994. p. 69-70)". 

Más adelante agregó: 

As the Tribunal will appreciate. in Chile's basie approaeh. 
Ihe distil1ctiol1 octwCCl1 a local watcr·parting Hnd a 
contillcnlnl watcl'-p:lrting is 1101 importunt., It is cnoughllhat 
the ddge has been identincd by the llamed loenl \\.uer-parting 
(aeta del 10 de mayo de 1994. p. 70)". 

En el "Resumen de los puntos principales de la posición de 
Chile" presentado al término de las audiencias, se expresa a su vez: 

Constituyó la pr:icliea del Tribullal identifie:lr un accidente 
orognHico (una cslribación~ "sI1llr" o cordón) por rcrcrcl1chl 
a un accidente hidrogr:ílieo (una divisoria de aguas). El 
ejemplo de lo ocurrido en la península Ib:ífiez-Palla"iciui 
confirma una ve7. m:ís esta pr:íctie:l (acta del 11 de mayo de 
1994. p. R3: cursivas del original). 

149. El Tribunal ya ha mostrado cómo, de acuerdo con las. 
presentaciones que se hicieron en el arbitraje de 1898-1902 

RJ Chile (cnll1Cl :-te lIluestra en su Memori:t) uesde el principio 1m prcsclIl:lllfl 
como su primero tillen tic IlrgtIl1ll::nt:ldilll que. cU:lIuJn el Tribu11l11 ordcllnh:l qllt:: 
la frontCr:1 dehía seg.uir mm div;:mria de :'Ig,UlHi. r:..c:;tnbn nrden:1I1do que In Ihll1tern 
dehin !icg,uir el accidcnte urngrillicn iucnlilicnuo pUf esn divisnri:1 de n~uns ·In 
cresta. enuenn n eClrdú". que :mrví:l de sopnrte :1 In divisnrin de nguns (Irm/lIr:dá" 

de la Secrr.acrricr). 

&4 Cnll1() el TrihulIlIl ¡mdr:i nprecinr. 1.:11 el plmltemnicnto b{¡sico de Chile In 
disli"ciún t:ntre una dh'isnrin Ineal de nguns y unn divisnr!n euntinenlnl de nguas 
no es impnrlnllle. Ba~l;¡ que la cresla Iwya sidu idclllilicndn pnr In mencinnnda 
divisoria loenl de ngu:ls (trlltlllf.:C'itÍlI dl~ /et St!C'r(!fllritl). 
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y con el texto del Laudo, a todo lo largo de aquel proceso las dos 
Partes utilizaron unívocamente la noción de divisoria de aguas de 
conformidad con su sentido usual y que lo mismo hizo el Arbitro. 
No cabe, pues, concluir que la inteilción de éste ni la del Tribunal 
que lo apoyó, de reconocida conipetencia profesional y rigor 
científico en la geografia, haya sido la de otorgar a términos de 
significado preciso un sentido distinto al que técnicamente les 
corresponde. Quien alega que un término en un texto jurídico posee 
un sentido excepcional o inusua'I, distinto de su significado ordinarío, 
debe. probarlo. En este caso, el único supuesto que se ha invocado 
para sustentar esta alegación (lit península Ibáñez-Pallavicini) no 
se refiere al Laudo sino a la práctica de la Comisión Mixta de Límites 
la cual, como se señala más adelante, puede ser útil para el análisis 
de la situación jurídica de los sectores donde sus trabajos se han 
cumplido, ¡Jera nada demuestra sobre la intención o el sentido de la 
terminología empleada por el Arbitro de 1902 (infra, § 170). Este 
Tribumllno encuentra que la prueba necesaria haya sido suministrada 
en el presente Arbitraje. 

150. Chile ha argumentado también que, por su naturaleza misma, 
las divisorias de aguas "continental" y "local" son excluyentes. Por 
lo tanto, una divisoria entre dos puntos que coincidiera en parte de 
su recorrido con una divisoria continental no podría ser calificada 
como "local". Sin embargo, en un segmento de su línea se presenta 
coincidencia entre ambas divisadas. Independientemente de la 
longitud del segmento en que ello ocurre, la línea que propone no 
sería, entonces, "local" y no se acomodaría a io que, según la 
interpretación chilena, habría decidido el Arbitro, además de que 
esa circunstancia enerva su critica a la línea argentina que comparte 
la misma característica. 

151. El Tribunal ha encomendado a su perito geógrafo identificar 
la linea divisoria de aguas entre ei hito 62 y el monte Fitz Roy. La 
divisoria local de aguas entre los extremos mencionados, según la 
identificación que ha hecho el perito del Tribunal, es la siguiente: 
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Desde el hito 62 (X = 4.584.177 - Y = 1.449.178), situado 
a 324 metros de altitud en la orilla sur del lago San lvIartín­
O'Higgins, asciende en dirección oeste-sudoeste hasta el cerro 
lvIartinez de Rozas (1.521 m.). En este tramo separa las ªguas q\Je 
van al río Martinez de Rozas de varios arroyos innominados que 
vierten directamente aliaga San Martin-O'Higgins. Desde el cerro 
Martinez de Rozas la divisoria prosigue hacia el sur-sudoeste por 
la línea de cumbres del cordón Martinez de Rozas, que divide las 
cuencas de. los rios Obstáculo y Martinez de Rozas, hasta alcanzar 
un cerro innominado de cota 1.767 metros. 

Desde el precitado cerro la línea divisoria de aguas tuerce 
al noroeste, desciende al portezuelo situado entre las lagunas 
Redonda y Larga y sube desde allí, con rumbo oeste-sudoeste 
primero y noroeste después, hasta un cerro sin nombre (1.629 m.), 
y luego continlJa en dirección oeste-noroeste hasta el cerro Trueno 
(2.003 m.). En este tramo la divisoria corre entre las cuencas del 
rio Obstáculo al norte y del río Diablo y otros pequeños cursos que 
,vierten a la Laguna del Desierto al sur. 

Rebasado el cerro Trueno, la línea divisoria de aguas dobla 
hacia el sur-sudoeste, pasa por el cerro Demetrio (1.717 m.) y el 
pOrtezuelo del Tambo, y llega a la cima del cerro Ventisquero o 
Milanesio (2.053 m.). En este tramo la divisoria separa la cuenca 
del rio Diablo, vertiente a la Laguna del Desiel10, de las de los 
arroyos y cañadones que escurren allag·o Chico. 

Desde el cerro Ventisquero o Milanesio la línea divisoria de 
aguas corre con rumbo dominante sur-sudoeste, alcanza el cordón 
Gorra Blanca y continlJa por éste hasta llegar a la cumbre del cerro 
del mismo nombre (2.907 m.). Este tramo de la divisoria separa las 
cuencas de diversos alluentes del rio Gatica o de las Vueltas, 
incluidas sus cabeceras glaciares (río Caiiadón de los Toros, río 
Milodón, arroyo del Puesto, rio Cóndor, río Eléctrico), de los 
torrentes y glaciares que vierten al Ventisquero Chico. 
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Desde el cerro Gorra Blanca la línea divisoria de aguas 
continúa hacia el sur por un filo nevado, desciende, en dirección 
oeste, desde el extremo meridional de dicho filo al glaciar Gorra 
Blanca (Sur) a través de un contrafuerte y prosigue sobre la 
superficie glaciar hasta el Paso Marconi, con un recorrido de mmbo 
sur-sudoeste determinado a paJ1ir de las curvas de nivel del mapa 
de la Comisión Mixta de Límites Argentina-Chile de escala 1:50.000. 

Desde el Paso Marconi la línea divisoria de aguas asciende 
al cerro Marconi Norte (2.210 m.) y prosigue hacia el sur hasta el 
cerro Rincón (2.465 m.) sobre la cresta del cordón Marconi, que 
separa primero el Ventisquero Chico y el glaciar Marconi y, después, 
los glaciares Viechna y Marconi. 

Desde el cerro Rincón la línea divisoria de aguas se dirige 
hacia el este separando la cuenca del río Eléctrico al norte, de la del 
río Fitz Roy y del glaciar Víedma al sur, pasa por los cerros D01110 

Blanco (2.507 m.), Piel' Giorgio (2.719 m.) y Pollone (2.579 m.), y 
culmina en la cima del monte Fitz Roy (3.406 m.). 

152. Chile ha argumentado reiteradamente, en el curso de! 
presente arbitraje, que una línea como la descrita no se corresponde 
con la intención del Laudo de 1902, porque coincide en buena parte 
de su extensión con una propuesta elaborada por el capitán 
Rbbel1son que, según los trabajos preparatorios de dicho Laudo, 
fue sometida al Tribunal arbitral por SirThomas Holdich -miembro 
del mismo - pero fue rechazad'a por aquél. 

¡53. En la Memoria chilena se cita la parte de la propuesta del 
capitán Robel1son de trazar una línea próxima al Cordón Occidental, 
en la que él mismo, al referirse a la línea que propone, dice que: 

Es una linca que liCnt' In c1(~.\"\I(m((1ja de que. mili cuando 
divide III;'IS o menos por ¡g,mll In zoml que dispUI:lIl :1Illbos 
países. en cd hecho Clsi,rplll (lICl .. lr~(mlinfllorl(} e/territorio 

I 

l. 
I 

! ;, 

i , 

,1 

f 
,11 



106 li"¡¡"mal.:lrhilrnllnlernncionnl 

que licmC! algún valor potencial. en Ion lO que nlrihuye a 
Chile ¡lI1i1 masa cm"; impenetrahle de cerro .... e .... carpados e 
inhci.\7,ilos (lmdtlcciól1 y énChsis de In Memoria chilena. pAR). 

Más adelante agrega Chile que "está muy claro que el 
Tribunal desechó la propuesta de seguir el Cordón Occidental y. en 
cambio. prefirió una línea que corriese más hacia el Este. utilizando 
la estribación que sólo puede ser el Cordón Oriental" (p. 139). 

154. La Contramemol;a argentina se reliere también a la propuesta 
de Robertson. pero sólo para demostrar el conocimiento que el Arbitro 
tenía de la geografia y para enfhtizar que la propuesta deja la cuenca 
del río Gatica o de las Vueltas en territorio argentino (p. 95). 

155. En ¡'ealidad. el capitán Robertson elaboró dos propl;estas 
que fi.leron presentadas por Sir Thomas Holdich al Tribunal y lbnnan 
parte de los /ral'aIlX prépara/oires del Laudo. Parten de un punto 
al sur del Cerro Rasgado y avanzan una por el oeste y la otra por el 
este. separándose hasta 32 kilómetros entre sÍ. El Arbitro trazó su 

• P • 

línea en general por un trayecto int'ermedio entre ambas pero. en 
una zona al norte. lo hizo todavía más al este que la línea más 
oriental de la propuesta. con lo cual f.woreció a Chile. 

156. No obstante. lo que aparece en los trabajos preparatorios 
son solamente propuestas que el Arbitro podía o no aceptar. La 
interpretación del Laudo de 1902 no orrece ambigüedades que 
justifiquen'apli~ar la r~gla que perillite acudir a los trabajos 
preparatorios. Pero. además. el Arbitro trazó una línea segmentada 
que se dirigía al Gorra Blanca. punto en el cual coincide con la 
propuesta de Robertson a que se refiere la Memoria chilena. Es 
decir. no hubo en este sector. por parte del Arbitro un rechazo 
integral a la propuesta ni puede deducirse de ello que el Tribunal 
hubiera rejJlldia(lo todo supllesto de coincidencia con ella. 

157. Tampoco puede acoger el Tribunal el argumento de Chile 
según el cual la aplicación del Laudo de 1902 a la luz de cono-



,\"e17/cl1cia dd 2/ de oc/uhre ele /99./ 107 

cimientos geográficos adquiridos ulteriormente equivaldria a su 
revisión a través de la apreciación retroactiva de hechos nuevos 
(sl/fim, § 84). El Laudo de 1902 definió, en el sector que interesa a 
este arbitraje, una frontera que siguéuil accidente de la naturaleza, 
que, como tal, no depende del conocimiento cierto de los lugares 
sino de su configuración real. El terreno permanece. Por lo tanto, 
la divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy 
existente eil 1902 es la misma que puede trazarse en la fecha del 
presente arbitraje. Esta sentencia, entonces, no revisa sino que 
aplica fielmente lo dispuesto por el Laudo de 1902. 

158. Además, en este arbitraje no cabe plantear supuestos de 
aplicación retroactiva de titulos o conocimientos sobrevenidos. 
En efecto, si bien la divergencia existente entre las Partes sobrE! la 
traza del Ií Illi te se traduce también en una divergencia en la atribución 
de espacios territoriales, .ello no afecta la naturaleza de la misión 
del Tribunal como intérprete del Laudo de 1902. Su decisión es 
declarativa del contenido y sentido del Laudo de 1902, el cual, a su 
vez, también. era declarativo respecto del Tratado de Límites de 
1881 y/el Protocolo de 1893. Por consiguiente, 1,\ sentencia de 
este Tribunal, por su naturaleza misma, tiene erectos ex tUlle y la 
traza del límite decidida es la que siempre ha existido entre los dos 
Estados Partes en el presente arbitraje. 

159. En una instancia del presente arbitraje, Chile argumentó· 
que una divisol'Ía de aguas no podia correr por zonas de hielo 
(Contramemoria, pp. 185 Y 189). Abstracéión hecha de los 
problemas técnicos implicados en ·tal argumento, el mismo tampoco 
tiene valor decisivo en el presente caso, toda vez que Chile reconoció 
en las audiencias que, en la práctica de la Comisión Mixta de Límites, 
hay varios precedentes en que una divisoria de aguas está trazada 
sobre zonas de hielo (acta del 19 de abril de 1994, pp. 37-44). 

160. La línea descrita en el parágrafo 151 se ajusta a lo prescrito 
en los tres instl1lmentos que componen el Laudo de 1902. En efecto, 
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esa línea coincide con la decisión propiamente dicha de Eduardo 
VII para la zona de la que forma pmte el sector sometido al presente 
arbitraje ("the dividing ranges carrying the 10ft y peak s known as 
Mounts San Lorenzo and Fitzroy") y satisface también lo indicado 
en el Informe del Tribunal (" ... the boundary shall be drawn to the 
foot of this spur and ascend the local water-parting to Mount 
Fitzroy"). Además, esta línea se halla de acuerdo con el mapa del 
Laudo.' En éste la línea limítrofe figura dibujada en la parte 
septentrional del sector con un trazo lleno y en la parte restante 
con un trazo segmentado. El trazo lleno fija el límite en la zona 
explorada en la época del arbitraje y el trazo segmentado lo hace 
en la zona no explorada en aquel entonces (cfr.: IU.A.A., vol. XVI, 
p. 152). En esta última parte, el trazo sólo indica la direcci?n hacia 
donde va In línea limítrofe (en este caso al monte Fitz Roy) y no 
puede pretenderse que siga las inflexiones de la divisoria de aguas 
porque, precisamente, ella no se conocía por tratarse de una zona 
inexplorada. 

1,61. La línea decidida por esle Tribunal no excede la pretensión 
niáxima de Chile en el arbitraje 1898-1902. Por lo tanto, según el 
derecho internacional, no atribuye al Laudo de 1902 el efecto de 
haber violado la regla /10/1 III/m pe/ita parliu/1/ (slIpra, § 106). 
Tampoco va más allá de las pretensiones má;~imas de la Argentina 
en aquel arbitraje y en el presente. 

IX 

162. Las Partes han fundado numerosos argumentos sobre la 
conducta que ambas han asumido con posterioridad al Laudo de 
1902. La conducta posterior de las Partes, como lo señaló la 
sentencia de 1966, no es útil para arrojar luz sobre la voluntad del 
Arbitro de 1902 . 

... As ror Ihe sllbseqlle:lI condllcl or Ihe Parlies. inclllding 
.. Iso Ihe conduCIOr!,rivale individllals all(llocal aulhorilics. 
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the COllrt r:¡jls to sce ha\\' that can thro\\' "n)' light on the 
Arbitrator's inlcnlion (/U.A.A., vol. XVI. p. 174)". 

163. Tal conducta no es un elemento directamente relacionado 
con el mandato del Tribunal, en cuanto se trata de hechos 
sobrevenidos con posterioridad a la selltencia que debe interpretar. 
Al Tribunal se ha encomendado decidir la traza del límite entre el 
hito 62 y el monte Fitz Roy establecida por el Laudo de 1902 y no' 
investigar si la conducta posterior de las Partes ha modificado la 
frontera determinada por esa sentencia. Sin embargo, ambas Partes 
han concordado en presentar al Tribunal dicha conducta, asignándole 
distinto grado de relevancia. El Tribunal debe evitar que un análisis 
sobre los hechos asi invocados lo desvíe del estricto cumplimiento 
de su función, pero no puede dejar de hacer alguna referencia al 
asunto. 

164. Ambas Partes han presentado ante el Tribunal actos 
posteriores al Laudo en tres ámbitos: la cartografia, el ejercicio 
efectivo de jurisdicción en los territorios comprendidos en el sector 
objeto de'esta' controversia y los trabajos de demarcación ejecutados 
por la Comisión Mixta de Límites. 

165. Chile ha alegado que, si bien su cartogratia oficial en las 
décadas que siguieron al Laudo trazó la línea del Arbitro que pasaba 
por el cerro Gorra Blanca, la cartografia oficial argentina, de modo 
ininterrumpido y hasta hace pocos aiios, ha seguido la línea del 
demarcador que sería muy par.ecida a la pretensión chilena en el 
presente arbitraje. 

166. Este hecho, más allá de su plena comprobación, debe 
analizarse teniendo en cuenta que esos mapas oficiales establecían 

R5 ... En clmnln :1 la ctlluluela pll:>terinr de lus Parles. incluycndo 101 cnnduel:l. 
dc In:> imlivililul:\ p:lrlicul:1rc:\ y de las :mlnrid:uJes Illc:1lc:>. la Corte 1111 puede 
cfllllprclIller CÓI110 ell:1 Pllede :lrrc~:lr UI~tlIHI 1t17o re:>pcclu de la inlendón dd Arnilm 
(Ir/lcll/(°r:ióu (It~ ItI St!(O/"taur;(/) o 

, 

" 

I 

1:1 
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no sólo el trazado de la ¡¡·onlera. sino también una distribución de 
ac::identes y. en particular. de cuencas hidrográficas. 

167. En los mapas oficiales de las Partes, la traza del límite ha 
sido dibujada de manera diferente. Sin embargo. cualquiera sea el 
sentido o dirección de dicha traza. el examen de la cartografia 
muestra una determinante inclinación' a situar la cuenca del río 
Gatica o de las Vueltas en territorio argentino, lo cual tiene particular 
relevancia toda vez que la "divisoria local de aguas" es una fi'ontera 
que sigue un accidente de la naturaleza que separa cuencas 
hidrográficas. Los mapas oficiales chilel;os publicados hasta 1958, 
así como la totalidad de los mapas oficiales argentinos hasta el 
presente, dibujan el límite en el sector objeto de esta controversia 
bordeando por el norte la cuenca del río Gatica o de las Vueltas. 
No cabría el;tonces atribuir consecuencias decisivas a la cartografia 
para sustentar la lesis chilena en el pre'sente arbitraje de que una 
parte de la cuenca de ese río podría pertenecer a ese país . 

.168. Las alegaciones respecto de la cond;.,cta posterior de las 
'P'artes han comprendido también el ejercicio e1'ectivo de actos de 
jurisdicción en el sector. Dichas alegaciones han emanado 
sustancialmente de Chile. cuyas autoridades centrales habrian 
otorgado algunas concesiones de lierras en esos lugares. tanto a 
pobladores chilenos como a extranjeros; y cuyas autoridades locales 
habrían asimismo ejercido funciones públicas en tales espacios. 

169. Las pnlebas suministradas al Tribunal muestran que no se 
trataría de actos de jurisdicción que hayan tenido la consistencia. 
la no equivocidad y. en algunos casos. la efectividad requeridas 
para dotarlos de consecuencias jurídicas relevantes en el presente 
caso. Por lo demás. ninguna de dichas actuaciones incluyó la 
publicación de mapas o croquis que indicaran que afectaban la 
cuenca del río Gatica o de las Vueltas. En vista de esas características 
de los actos que Chile afirma habría cumplido en el sector. no es 
razonable extraer consecuencias determinantes de la falta de 
protesta del Gobierno argentino, sobre todo a la luz de la confianza 



.\'c:11I('IIÓa del 21 tI(~ oc/uhre tic: 1 f)'),,/ 111 

que éste podía fundar en la cartografia chilena de esa época que 
situaba la mencionada cuenca en la Argentina. En semejante 
contexto, es aplicable aquí lo decidido por la Corte. Internacional 
de Justicia en el caso del Templo de Preah Vihear: 

... Ihe COllrt flnds il dimelllt lo regnrd sllch loenl neis as 
o\'erriding :lI1d negaliving lhe consistenl ilnd unde"iuling 
nltilllde of Ihe Cenlral Sin mese nlllhorilies lo Ihe frolllier 
lille as 1I1:1ppcd, (( 'ase ccmc(:rl1inJ!.lhe 'f(mll'le rJfl'reaiJ '·¡henr 
(( 'ClIII/wdia \l. '/1wi lafUl). A/eril.\' . ./lIr~f.!III(!nl of 15 ./unC! 1962. 
/.c..!. Repons 1%2. p. :10)". 

170. Las Partes han alegado asimismo que la práctica de la 
Comisión Mixta de Límites contiene precedentes que apoyan sus 
respectivas .pretensiones, sea, en el caso de la Argentina. porque 
abandonarían la distribución territorial dispuesta en el Mapa del 
Laudo de 1902 para adaptarse con fidelidad a la divisoria de aguas, 
tal como se establece en la realidad en el terreno; sea, en el caso de 
Chile, para seiialar que en un caso la Comisión Mixta de Límites 
abandonó la divisoria de aguas dispuesta en el Laudo y optó por un 
cordón divisorio, como lindero más visible y cierto. Con todo. el 
Tribunal observa que los trabajos de la Comisión Mixta de Límites 
podrían tener relevancia. respecto de la interpretación del Laudo 
de 1902, para el análisis de la situación jurídica de los sectores 
donde los mismos se han cumplido; y su valor como precedente 
seria significativo en esos supuestos. Pero dichos trabajos no han 
podido, obviamente, intluir sobre la intención del Arbitro de 1902 
ni sobre lo sentenciado por él par.« el sector comprendido entre el 
hito 62 y el monte Fitz Roy. Por 16 mismo. tampoco modifican las 
conclusiones a las que ya ha llegado este Tribunal a ese respecto. 

86 ... 111 Cnrle e~lillln llilieil IIll1llilir que (,!les :1elo~ em:lI1ndos ue 3utmidatles 
Ineales hnyan dej:uln sin cl;,:etn y ncutr:lIi7 .. mlu In :Ielitud 1I11ifnnnc y cnnsl,\11le de 
1m: :lUlClridmlcs centrales ~i:lIllC~:I~ rc:\pccln del Ira7.:llln de In rwnlcm imlicmln 
en Imi 1114lp:l:'; (lrmlllt't:itill tlt~ ItI Sc~t·l'catll·;I1). 
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171. Por las razones expuestas; 

EL TRII3UNAL, 

por tres votos conÚa dos, 
decide: 

1. 

n. 

El recorrido de la traza del limite, entre las Repúblicas 
Argentina y de Chile, entre el hito 62 y el monte Fitz Roy de 
la 3' región a que se refiere el Laudo de S. M. Eduardo VII, 
definida en el número 18 del lnfonne del Tribunal Arbitral 
de 1 '.102 y descrita en el púrrafo final del número 22 del citado 
Informe, es la divisoria local de aguas identificada en el 
parágrafo 151 de la presente sentencia. 

El recorrido de la traza aquí deci¡lido será demarcado 
y esta sentencia ejecutada antes del 15 de febrero de 1995 
por el señor perito geógrafo de! Tribunal con el apoyo de la 
Comisión Mixta de Límites. 

El seiior perito geógrafo indicará los lugares donde se 
erigirán los hítos y adoptará las medidas relativas a la 
demarcación. 

Terminada la demarcación, el señor perito presentará 
al Tribunal un informe de su trabajo y una carta geográfica 
donde aparezca el recorrido de la traza del limite decidido 
en esta sentencia. 

A favor los señores Nieto Navia, Barberis y Nikken; eú COI/Ira los 
seiiores Galindo Pohl y Benadava. 
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Hecha y firmada en Rio de Janeiro, hoy 21 de octubre de 1994, en 
castellano, en tres ejemplares de un mismo tenor, uno de los cuales 
se conservará en los archivos del Tribunal y los otros se entregan 
en esta fecha a las Partes. 

Rafael Nieto Navia 
Presidellte 

Rubel11 Amaral Jr . 
. ",'ecrelario 

Los seiiores Galindo Pohl y Benadava, anexan sus opllllOnes 
disidentes. 

Presidente 

Secretario 
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OPINION DISIDENTE DEL SEÑOR 
REYNALDO GALlNDO POJ-lL 

1. CIRCUNSTANCIAS Y MOTIVOS DE LA DISIDENCIA 

1. Elorigel/ de la disidel/cia 

l. Deseaba concurrir con la posición unánime o por lo menos 
mayoritaria de los miembros del presente Tribunal de Arbitraje . 

. Este propósito no se materializó debido a discrepancias sobre los 
puntos capitales respecto de los cuales el Tribunal debió 
pronunciarse. 

2. Las Pm1es presentaron abundante documentación relativa al 
origen y a la evolución del diferendo fronterizo entre el Hito 62 y el 
Monte Fitz Roy; y sus alegatos escritos y orales desbordaron con 
argumentos emditos y de gran calidad técnica, presentados además 
con inteligencia e ingeniosidad. Ante tan importante material infollnativo 
y tan interesantes encadenamientos de argumentaciones no podía menos 
que vaCilar en el curso del procedimiento, entre solicitaciones 

, contrapuestas, principalmente en el momento impostergable de adoptar 
posición ante hechos, razonamientos y principiosjuridicos invocados. 

3. La disidencia procede, en particular, de concepciones opuestas 
en el seno del Tribunal Arbitral respecto de dos puntos: (1) las 
pretensiones territoriales de Chile en 1898-1902 y en el presente 
diferendo; y (2) el significado de divisoria continental y divisoria local 
de aguas. El Tribunal seleccionó la cuestión de las pretensiones 
territoriales como primer punto de la lista de temas de estudio y debate 
debido a su impacto sobre la decisión final. 

4. La disidencia dista de constituir una situación ideal en el seno 
de los tribunales colegiados. aunque éstos n'ecuentemente se han 
desempeiiado por medio del fraccionamiento en mayoría y minoría. 
De este modo se ha conformado una de las realidades de la existe.ncia 
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y la operación de los tribunales colegiados, tanto nacionales como 
internacionales. 

5. La presente opinión disidente no tiene por finalidad polemizar 
con el f.,1I0 adoptado, sino exponer una vía de razonamiento y una 
concepción p~rticular sobre los hechos y el derecho atinentes al Arbitraje 
de 1898 - 1902. De ahí la ausencia de juicios sobre detalles y de 
referencias a la posición mayoritaria. Se trata de la presentación de 
una vía de pensamiento fundada en el estudio de los documentos 
recibidos y de los puntos de vista de las Partes. 

6. Esta opinión disidente está consagrada únicamente a exponer 
un curso de pensamiento y a valorizar lo sucedido en 1898- [902 Y 
años siguientes en lo relativo al presente diferendo. Por consiguiente 
esta opinión discurre por una vía enteramente positiva. Como la 
controversia versa sobre la valorización de los hechos y el entendimiento 
y la aplicación del derecho, la disidencia podría contribuir a esclarecer 
I?s problemas estudiados. Este es el sentido positivo de la disidencia. 

7. No puedo omitir una declaración que coloca esta opinión 
disidente en calidad de radical: coincido con el f:,1I0 adoptado respecto 
a las secciones relativas a la historia de lo sucedido en los años de 
aquel Arbitraje ya la historia del presente Arbitraje. De lo demás guardo 
reserva, porque aun cuando tomados ciertos desarrollos aisladaínente 
pudieran recibir mi adhesión, ubicados en una vía de pensamiento 
opuesta, su sentido gel;eral y sus propósitos no coordinan con esta 
opinión disidenle. 

8. Si bien respecto de los ¡Juntos fundamentales que el Tribunal 
consideró se abrieron dos caminos que llevaron a rumbos y conclusiones 
opuestos, en la situación en que me encuentro no hay más que un cmnino, 
el de la expresión de los motivos y los efectos de la disidencia. Con la 
mayor consideración por el Laudo y los Arbitros que conforman la 
mayoría, paso a expresar mis puntos de vista sobre el caso planteado. 
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2. Bosq1lejo gel/eral de proh/el17as q1le se s1Iscital/ el/ este 
Arhitmje 

l. El Compromiso de 1991 precisa los objetivos de este Arbitraje 
y determina la competencia del Tribunal. Se trata de decidir"e1 recorrido 
de la traza de la línea del límite entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy"; y 
esta decisión debe ser tomada "interpretando y aplicando el Laudo de 
1902, conforme al derecho internacional" (Artículos 1 y II del 
Compromiso de 31 de octubre de 1991). Reglas complementarias se 
encuentran en el Tratado de Paz y Amistad de 29 de noviembre de 
1964 (Capitulo II del Anexo 1, artículos 28 y 29). 

2. Las dos reglas mencionadas del Compromiso constituyen una 
unidad de sentido, y si bien cada una de ellas puede ser analizada 
separadamente por via metódica, cada una entrega su significado 
en fi.lOción de la otra. La primera configura el objeto de la decisión 
-el recorrido de la traza de la línea del límite entre el Hito 62 y el 
Monte Fitz Roy-, y la segunda prescribe el tratamiento de este 
objeto -la' interpretación y la aplicación del Laudo de 1902, conforme 
al derecho internacional. 

3. El derecho internacional dirige la interpretación y la aplicación 
del Laudo de 1902; Y Laudo y derecho internacional gravitan sobre la 
decisión dirigida y sostenida por la interpretación y la aplicación del 
laudo de 1902 bajo la égida del derecho internacional. Las Partes 
confirieron al Tribunal una potestad reglada. De modo que la decisión 
sobre el recorrido de la traza de la línea .dellímite no puede ser objeto 
de arbitrio, licencia o prerrogativa, o de discreción, sino de derecho, 
esto es, de derecho configurado por la conjunción de las reglas 
particulares del Laudo con las reglas generales del derecho 
internacional. 

4. Las Partes no cuestionan el Laudo, porque le reconocen la 
calidad de sentencia firme. Es más, reiteran con notorio énf.1sis que el 
laudo es válido y, además, cimiento inconmovible del presente Arbitraje. 
El problema consiste en determinar cuáles son las circunstancias de 

I! , 1 
, 

, 
!! 

I1 
1'1" 
i,I;" 
, ' 

i I ' 
11,1 

, 

¡! 
'Ii 

" I 
1," i ~ I , 

1',: 
, 
, 

( 
I,!,I 
~' i , 
1:,1, 

" 

I 

I 

I , 

I 
, 

, I 
I 

¡ 

I I I 
I I 

I 

i ; 
, 

I 

: I 



¡ ¡S 7j·ihunal. 'IrMlra/lnternacional 

hecho y de derecho que le dieron origen y el sentido genuino de las 
disposiciones arbitrales. 

5. Como desarrollo de la voluntad de las Partes puede entenderse 
que la interpretación que el Tribunal haga del Laudo de 1902 debe 
dejar incólume la cosa juzgada. Dadas las circunstancias del presente 
caso no parece prudente seguir las huellas de lajurisprudencia reciente 
en materia de interpretación de sentencias internacionales, porque dicha 
jurisprudencia versa sobre casos cuyas peculiaridades difieren 
considerablemente de las que conforman y otorgan singularidad al 
presente diferendo. Además, algunas de esas interpretaciones versan 
sobre fallos relativos a espacios oceánicos; y los elementos esenciales 
de los f.111os interpretados, generados principalmente por criterios de 
equidad, podrían haber sido la causa, aun sin reconocimiento expreso, 
del tratamiento bastallte laxo, a veces lilldante con la revisión, de las 
cuestiones interpretadas. 

6. Cuidando de la seguridad jurídica que es principalísima para 
proteger la cosa juzgada, parece más apropiado, tratándose de la 
iryterpretación y la aplicación de ¡;111os anteliores, pr?seguir, en principio, 
con la línea de pensamiento que ha configurado la jurisprudencia 
tradicional, prolongada y consistente, porque cuidó de evitar el ingreso 
al campo penumbroso y resbaladizo que puede conducir insensiblemente 
a la revisión de la sentencia que se dice interpretar. 

7. Tal como se ha planteado el diferendo, dos problemas tienen 
la mayor relevancia: la pretensión territorial chilena en 1898- 1 902 en 
relación con su pretensiÓn actual, y los conceptos de divisoria local y 
divisoria continental de aguas. La solución de estas dos cuestiones 
enmarca definitiva e irrevocablemente la decisión final. 

8. El Tribunal está encargado de interpretar y aplicar el Laudo de 
1902 conforme al derecho intel11acional. Dentro de esa esfera destacan 
algunos principios que en este caso tienen incidencia significativa: el 
principio de contemporaneidad, el principio de estabilidad de las 
fronteras, la interpretación int egrada de los instnllnentos pertinentes y 
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la preservación de la cosa juzgada. Estos principios gravitan sobre el 
tratamiento de materias de hecho y de derecho, tanto en fOn1m positiva 
por medio de lo que se puede y debe hacer, como en fonna negativa a 
través de aquello que no puede ni debe ser utilizado. 

9. Los principios de contemporaneidad y de estabilidad de las 
fronteras son particularmente pertinentes para decidir el recorrido de 
la traza de la línea del límite entre el Hito 62 yel Monte Fitz Roy. La 
contemporaneidad no,se limita ni puede limitarse al entendimiento de 
los ténninos con el significado que tuvieron cuando se les usó. No es 
un principio de los términos solamente sino un principio general de 
derecho. Así, no se puede atribuir al Arbitro de 1898- 1 902 
conocimientos geográficos que no tuvo ni pudo tener por la sencilla 
razón de que nadie los tenía, ni procede aplicar conocimientos 
posteriores para entender el sentido de hechos pasados. Cada cosa en 
su tiempo y en su lugar. 

10. Analizar el caso colocándose en la situación de la época, y 
tratar de reproducir el escenario que conformó la visión y el juicio del 
Arbitro, así como los PUlltOS de vista y los propósitos de las Partes es, 
además, un dictado de la lógica. En efecto, el fin propuesto comanda 
el uso de los medios empleados: y como el fin es determinar el sentido 
del Laudo de 1902. procede el examen del caso y sus consecuencias 
a la luz de los elementos de juicio de hecho y de derecho de que dispuso 
el Arbitro para adoptar su decisión. 

11. Por lo tanto, procede colocarse ~n la época del falló y tratar 
de comprender y, desde luego, de respetar el escenario en que se 
desenvolvió el Arbitro, como condición sil/e qlla 1/01/ para aprehender 
el sentido de sus decisiones. Colocándose fuera de la época, como si 
el fallo fuese pronunciado hoy, las decisiones del pasado pierden su 
sentido original. Particularmente en diferendos relacionados con 
fronteras, los f.1llos deben entenderse de acuerdo con los conocimientos 
geográficos, las informaciones y los argumentos presentados al juez, 
en la época y en conformidad con la época. De otro modo se corre el 
riesgo de perturbar la cosa juzgada y la estabilidad de las fi·onteras. 
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12. La influencia, frecuentemente atractiva, de hechos y 
conocimientos posteriores, por ejemplo de nuevas y más precisas 
exploraciones geográficas mediante técnicas muy perfeccionadas, tiene 
que descartarse cuando se trata de inter¡iretar sucesos y dichos alejados 
en el tiempo, en este caso noventa y. dos afias atrás. Por medio de la 
interpretación se incursiona en el pasado, y a través de la aplicación 
que se hace en conformidad con lo que hoy se conoce y sabe, se 
retorna al presente. 

13. El caso considerado carece de condicionamientos para la 
aplicación de conceptos evolutivos y para la inclusión de 
indeterminaciones sometidas a conocimientos posteriores a la 
decisión arbitral. Las motivaciones y la finalidad de los diferendos 
territoriales están dirigidas hacia la estabilidad. No encajan aqui los 
procesos iliterpretativos que se han aplicado en ramas del derecho 
en evolución y reorganización, como ha ocurrido con algunos 
capitulas del derecho dellllar. Sin negar las razones para esta clase 
de reajustes que modulan el pasado por medio del presente, no 
procede adoptar esta temática de actualización respecto a materias 
presididas por la estabilidad, como las relativas a las fronteras de 
los estados. 

14. La estabilidad está tan consolidada en materia de fronteras 
estatales que el cambio nllldrullental de circunstrulcias no puede alegarse 
como causa para dar por terminado un tratado o para retirarle el 
consentimiento en lo que se refiere a front~ras. (Convención de Viena 
sobre el Derecho de los Tratados, art. 62, 2 (a)). 

J 5. La jLII;spnldencia más respetada y respetable sostiene el criterio 
de que los f.1110S judiciales y arbitrales deben interpretarse tomando en 
cuenta únicamente los hechos examinados en el caso correspondiente, 
con exclusión de los hechos postel;ores a dichos fallos. (C.P.J.I. Serie 
A N° 13, p. 21; Naciones Unidas, Recileil des selltences arhitrales, 
vol. XVIll, p. 336). Y la interpretacióii tiene límites ciertos en la decisión 
del respectivo Tribunal, la cual a'su vez queda determinada por las 
pretensiones de las partes. (l.CJ. Reports 1950, p. 403). 
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16. Las Partes aceptaron que el Arbitro laudara con base' en los 
conocimientos geográficos de la época e incluso en presencia de áreas 
que se sabian inexploradas. En reiación con esta última circunstancia, 
el sector que se extiende entre el ¡-Tito 62 y el Monte Fitz Roy no fue 
una excepción. En el Mapa del Arbitro aparecen diecisiete zonas en 
blanco, es decir, diecisiete zonas inexploradas. Al aceptar esta 
circunstancia geogrática, e incluso apremiar al Arbitro para que 
pronunciara pronto su f.,1I0. presionadas por una compleja situación 
política, las Palies aceptaron implícitamente por anticipado los riesgos 
y las consecuencias. 

17. El examen del lenguaje de los documentos disponibles ha 
desempeñado un papel, en a11.'1.1I10S casos decisivo, para la formulación 
de esta opinión disidente. Se trata del análisis de los términos y las 
estnlcturas en que están insertos, en particular del lenguaje de los 
documentos arbitrales. No tiene menor importancia el estudio de la 
organización de las proposiciones y el contexto de su presentación. 

18. Asi: procede distinguir, entre lo que es ejercicio del ars 
fitigalldi, por medio del cual las partes tratan de ganar la voluntad del 
juez. y lo que constituye pretensión real o reconocimiento de derechos' 
ajenos. En cuanto a reconocimiento de derechos ajenos procede 
examinar si se trata de lenguaje categórico, no sea que a veces se filtre 
la condición por medio de tiempos verbales potenciales o futuros. El 
arte del litigio es un capítulo del nlie de la argumentación, y en ambos 
abundan las proposiciones cargadas de probabilidad y por lo tanto 
separadas o separables de la deniostración regida Jlor el principio de 
identidad-contradicción. 

19. El Compromiso de i 991 dice que el Tribunal debe decidir el 
recorrido de la traza de la linea del límite entre el Hito 62 yel Monte 
Fitz Roy. El Tribunal debe. pues, decidir la traza de una línea fronteriza. 
la que sea más coherente con los términos del Laudo de 1902. Por lo 
tanto, el diferendo versa más sobre líneas que sobre áreas, zonas o 
espacios. Los espacios ya t(lerOn adjudicados por el Laudo de 1902. 
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Desde luego, dos líneas diferentes que compiten por reconocimiento 
generan espacio sin perder su condición de líneas; y las líneas de 
interpretación llevan consigo espacios en cuanto presentan el linde 
externo de una reclamación o umi atribución. 

20. En prinéipio, este Tribunal podria adoptar una de las siguientes 
líneas: (1) la línea argentina; (2) la línea chilena; (3) la línea del 
Demarcador; (4) la línea del Mapa del Arbitro; (5) una línea propia, 
diferente de las anteriores, que se acomode a los términos del Laudo. 
La solución por mera equidad está descartada por voluntad de las 
Partes; y la solución de equidad dentro de la norma parece prima 
fac:ie innecesaria. 

21. Argentina sostiene que Chile no puede pretender hoy más de 
lo que pretendió en 1898-1902 y que además reconoció como 
argentinos territorios que hoy pretende. La tesis argentina tiene que ser 
respondida por sí o por JlO,. sin términos medios, matices o 
debilitamientos. La respuesta afirmativa conduce necesariamente a 
ciertas consecuencias, y la respuesta negativa, a consecuencias 
Hiferentes. El Tribunal debió pronunciarse sobre esta cuestión; la 
respuesta alirmativa configuró el f.11i0 y la respuesta negativa fue el 
punto de origen de la disidencia. 

22. . El esclarecimiento del contenido y la extensión de la pretensión 
territorial chilena durante el Arbitraje de 1898-1902 es punto clave 
para adoptar posición respecto a cuatro. materias fundamentales, a 
saber: (1) la competeneia del Arb!tro de 1898-1902 y desde luego del 
presente Tribunal, ya que éste no podría exceder a la competencia de 
aquél; (2) los efectos concretos de hi cosa juzgada; (3) la capacidad 
decisoria del presente Tribunal bajo el principio de que no se puede 
otorgar más de aquello que se ha pedido, y (4) la aplicación del principio 
de los actospropios. . 

23. Los cuatro puntos antes mencionados tienen origen común en 
la pretensión territorial de Chile durante el Arbitraje de 1898-1902. 
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La tesis argentina conllevada, de ser aceptada, ciertos efectos concretos, 
como los siguientes: (1) la entera cuenca del Rio de las Vueltas, como 
se la conoce hoy, habría quedado excluida de la competencia del 
Arbitro de 1898- l 902; (2) la entera cuenca del Río de las Vueltas 
quedaria excluida de la competencia del presente Tribunal, como efecto 
directo de la exclusión antes ilidicada; (3) cualquier interpretación del 
Laudo de 1902 vel1ida en una línea que entrase en la parte superior de 
la cuenca del Río de las Vueltas, por ejemplo en la zona marcada por 
el Mapa del Arbilro con linea segmentada, constituilía decisión afectada 
por exceso de poder; (4) la entera línea de interpretación chilena del 
Laudo de 1902 quedaría ipso filcto desestimada; y (5) la entera línea 
de interpretación actual argentina del Laudo de 1902, por el hecho de 
coincidir con la pretensión territorial máxima de Chile en aquella época, 
quedaría legitimada y validada. 

24. El Arbitro laudó dentro de los espacios que definieron su 
competencia territorial; y dentro de tales espacios aparecieron la línea 
de! Mapa del Arbitro, las dos líneas de Robertson, la línea de Holdich, 
la línea del Demarcador y las líneas que las Partes dibujaron entre el 
Hito 62 y el Monte Fitz Roy en los numerosos mapas que publicaron 
duran te unos cincuenta años. 

25. El otro punto de divergencia capital lo constituyeron los 
conceptos de divisoria local de aguas y divisoria continental de a¡''l.las. 
Frente a la doctrina de que ambos conceptos forman una unidad en 
cuanto desempeiian la misma función, la de separar aguas que corren 
en direcciones diferentes, y de que las calificaciones local y continental 
son inexpresivas de especificidad y diferenciación, la tesis opuesta 
engrosó el caudal de la disidencia. 

26. Después de dilucidar los dos temas capitales, procederá 
examinar las líneas presentadas por la Paries. ambas afectadas por el 
problema consistente en que mientras el Informe Arbitral ordena se¡''llir 
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la divisoria local de aguas, ellas combinan divisoria local y 
divisoriacontinental de aguas. En seguida vendrá el examen de la línea 
del Demarcador, a la cual Chile atribuye cualidades suficientes como para 
que represente la interpretación de la voluntad del Arbitro de 1898-1902. 

27. Este procedimiento de exclusiones sucesivas -se dice 
exclusiones porque dichas líneas conipol1an dificultades que en mayor 
o menor medida las hacen por sí mismas inaptas para responder a los 
textos arbitrales de 1898-1902.- deja como opción final una línea que 
sea coherente con los tres instl"lllilentos que componen el Laudo de 
1902: el Laudo propiamente dicho, el !nf0n11e Arbitral y el Mapa del 
Arbitro. Estos instrumentos, fuente primaria para resolver el caso, 
fommn una unidad de sentido y se completan y aclaran mutuamente. 

28. Objetivo primordial de este ejercicio es y será la búsqueda de 
la coherencia entre los numerosos y complejos elementos que inciden 
sobre los problemas planteados. Se tiene, portilla parte, eliminación 
sucesiva de soluciones posibles, y por otra parte, coordinación y 
~nsamble de todos los elementos en presencia, aun de los aparentemente 
lilás dispares, dentro de una unidad de sentido. ' 

29. El método elegido presupone un modelo presidido por el 
principio de coherencia, que configura la finalidad que orienta el 
desemperto, a sabiendas desde luego que no se puede alcanzar por 
limitaciones insuperables de diversa naturaleza, pero que aún así 
constituye una ¡tiente de inspiración y un ·criterio director que opera 
como meta y recurso de pllJeba, enmienda y reajuste, así como de 
guia para la elaboración final. . 

30. Dentro de la coherencia estl"llctural todos y cadauno de los 
elementos fácticos o normativos tienen su significación y su valor, y 
tomados en conjunto obtienen armonía y fundamentación a través de 
plÍncipicis generalmente reconoCidos y, además, sostienen los resultados 
finales. Esta opinión disidente se cielTa con reflexiones sobre una solución 
que pudiera ser coherente con el Laudo de 1902. 
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11. LAS PRETENSIONES TERRITORIALES DE CHILE EN 
1898-1902 Y EN 1992-1994 

11. I LA PRETENSION TERRITORIAL DE CHlLE EN 
1898-1902 

l. l'fallleamiellto de fa cuestióll 

La determinación de las dos pretensiones chilenas, la de 1898-
1902 Y la de 1992,1994, es fundamental para considerar si Chile 
reclama hoy territorio que no pretendió en 1898-1902, y para decidir, 
en caso alirmativo, qúe su actual reclamación es improcedente en su 
totalidad, y que como contrapm1ida la pretensión argentina actual 
es procedente en su totalidad. 

Las consecuencias. antedichas tainbién obtendrían apoyo en el 
. reconocimiento que Chile otorgó en el sentido de que todas las cuencas 

atlánticas son argentinas. La pretensión y el reconocimiento tienen, en 
este caso,las m¡'smas consecll~ncias; y además, quedan ligados en su 
origen, porque Chile habría otorgado reconocimiento respecto a tielTas 
que no pretendió. Al precisar la pretensíón chilena en aquellos años se 
determina también, tácitamente, cuáles fueron las tierras que Chile 
reconoció bajo soberania argentina. 

Además, procede determinar la pretensión territorial chilena 
actual, comparar ésta con la pretensión de 1898-:1902, Y decidir si 
aquélla comporta vulneración de lo reconocido como argentino en la 
época del Arbitraje, y por lo tanto, si Chile pide hoy más de lo que 
pidió entonces, con la consiguiente mina de su entera reclamación ac­
tual. 

Dicho en términos concretos, la parte superior de la cuenca 
del Río de las Vueltas, situada'al norte y al oeste de lo que en la época 
del Arbitraje se consideraba divisoria continental de aguas, y hoy se 
sabe de cierto, debido a exploraciones llevadas a cabo después de 
aquel Arbitraje, que pertenece a la vel1iente atlántica, habría quedado 
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fuera de la competencia del Arbitro de 1898- I 902, por no haber sido 
controvel1ida. En caso de respuesta afirmativa, la parte superior de la 
cuenca del Rio de las Vueltas quedaría ñlera de la competencia del 
presente Tribunal. 

Nada mejor que el lenguaje de las Partes para colocar esta 
cuestión dentro de las causas y los condicionamientos del presente 
diferendo. En una primera fase se plantea el problema por medio de 
citas entresacadas de las numerosas declaraciones escritas y orales de 
las Pmies. En seguida se procura aclarar y precisar, recurriendo a fuentes 
primarias y a fuentes colaterales, los sucesos pertinentes de la época y 
valOlizar su influencia sobre la interpretación y aplicación del Laudo de 
1902. 

2. PosicilÍl/ argmlil/CI sobre '<1 jlrelellsilÍl/ chilel/CT de 1898-1902 

Gran parte de la problemática del presente diferendo gira 
alrededor de lo que Chile pretendió o no pretendió en 1898-1902. 
Argentina manifiesta que Chile "no puede pretender hoy, cuando se 
trata de la interpretación y la aplicación del Laudo de 1902, territorios 
que no pretendió en oportunidad de aquel Arbitraje, y que reconoció 
una y otra vez, en forma persistente y sistemática, que pelienecían a la 
República Argentina. En dos palabras, Chile no puede pretender ahora 
territodos que reconoció como argentinos en 1898 Y en su presentación 
ante el Arbitro de 1902". (J'vfel11oria ArgelílillCT, páginas 332-333, 
párrafo 1, página 336, párrafo 6, página :i37, párrafo 7, y páginas 
338-339). Esta Memoria se citará en adelante con la abreviatura MA. 
la página o páginas con las abreviaturas I~. o pp. y los números de los 
párrafos vendrán después de las páginas). 

No se trató de reconocimiento t,kilo, que siempre puede dar 
lug:lr a problemas difíciles de inlerpretación sobre la conducla 
de un ESl:ldo". "Us'llldo una rmse muv diada en la litemlura 
jurídica se trata de "Ihe ndoption or a positive 
acknowledgement onthe parlara Statc'. " .... en 1902, Chile 
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110 (omó una actitud de silcncio. dc mcra il'luicsccncin. sino 
quc adoptó una actitud positiva. al rcconocer que las cuencas 
hidrogrillicas allillltic'ls pcrtenccían a la Argcnlina. (MA. p. 
337. R). 

Por otra parte. "si se toman· en cuenta los acontecimientos 
posteriores, a partir de 1902, y I¡¡¡sia la presente conlroversia, Chile 
ha seguido una conducta invariable al resp~to; no ha pretendido jamás 
cuencas de ríos o lagos que desem~ocan en el Atlántico, en todo el 
largo proceso de demarcación que ha tenido lugar desde entonces". 
"Si en la interpretación del Tratado de 1881, presentada ante el Arbitro 
británico. Chile reconoció las cuencas atlánticas como argentinas, está 
ahora impedido de discutir dicha soberania", (MA, p, 341, 12 Y p, 
343,14). 

Argentina reiteró la misma tesis en su Contramemoria. Como 
ejemplo entre muchos pasajes pertinentes, puede citarse el que sigue: 
"El recorrido de la traza que Chile solicita en el presente procedimiento 
arbitral, basado en una supuesta "interpretación" del Laudo de 1902, 
desconoce la pretensión máxima que para el sector tuvo Chile en 1898-
1902. Por este solo hecho, entre otros, dicho recorrido no puede 
corresponder al límite decidirlo por el Laudo de 1902. En ningún 
momento solicitó Chile del Arbitro británico una línea que le otorgase 
cuencas o pattes de cuencas atláiltic:is y no lo hizo, por lo tanto, respecto 
a la cuenca del Rio de las Vueltas. Lo que Chile pidió fue la totalidad 
de las cuencas que desaguan en el Océano Pacífico, y exclusivamente 
estas cuencas". (CA. p. 27, 22). (En ad~lante est?- Contramemoria se 
citará con la abreviatura CA, y a las páginas seguirán los párrafos con 
indicación de nllmero). ' 

La illlport'lIIcia de la prclcllSión lII,íxiut:l de Chile cu 1 RVR-I'V02 
a los ercclOS de uua iuterpret'lcíón del Laudo de t V02. reside 
eu el hecho de quc 1:1 cuenca del Río de las Vuell'ls 110 rile 
rcd'lIIl:tda por Chile. (CA; p. 27. 21). ' 

En la f.1se oral Argentina presentó este punto como el más 
importante de su argumentaCión tendiente a probar que la entera cuenca 
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dcl Rio de las Vueltas. I,li como se la conoce hoy. quedó 
e~clllida dc la competencia del Arbitro de IRn-1902. A ese 
ereclo sClinló dos c;msas: Chile no rcclmnó dicha cuenca y 
recolloció que era ¡ntcgr.i,~lcnte argcnt ina. 

Si e~iste reconocimiento por parte de IIn Estado que un 
tcrritorio pertenece a otro Estado. este reconocimiento impide 
'lile el primero pueda luego rccl:lI1mr 10 que ha previumente 
rcconocido como ajeno". (Acta 12.28/4/94. p. 55) ..... dicho 
(/ivurlill1l1 nqtll1,."m con~iilcl1t:l1 rue también al sur del Lago 
Siln Martín C01l10 Cl~ lns dClmis ZOl1ilS el ,ovcrdndcro" en el 
lerre11o. es decir In divisari:1 na/llrnl y C!Ji!ctivn de lns ::¡guas 
del Continente SlIdameric'lIlo (Acta n" l1l dc 26 de abril de 
I'J<J~. p. 33). 

En consecuencia. en contra de 1:15 pretensiones chilcllCls en 
el presente Arbitraje. el Laudo de IV02 no pudo atribuir a 
Chile en el scctor Hito 62 - Monte Fitz Ro)' ni la Laguna del 
Desicrto. ni el V\llIedel Rio Diablo ni ninguna otra parte de la 
cuenc'l atl:lntic'l del Rio de las Vueltas que es. a su ve7. parte 
de la cuenca lacufitrc atl,intic'l del L:lgo Víedma. Ambas 
cuencas atl,inticas habian quedado e~cluid:ls de la 
compctencia espacial atribuida por las Partes al Arbitro 
brit:inico. (ACla N" 10 de~6 de abril dc 199~. p. 2-1). 

A partir de 1953. Chile. en contradicción con sus actos 
anteriores. coet,ineos y posteriores al Arbitraje de 1898-1902. 
empezó a rcc!anwT una parle de In cuelle:1 allcíntic:.l del Lngo 
Vícdma. que comprendia. ¡nie,. nlin. el V\lile del Rio Diablo y 
la Laguna del Desierto. (AcJa N" 19. de 16 de mayo de 1994. 
pp. :l'l..JO). 

Las citas podrian Illultiplicarse. 

Parn la Argentin'l Chiie contrndice sus actos anteriores 
porque en 1992-1994. recluma territoríos que reconoció 
como argentinos antes y durante el Arbitnue de 1898-1902. 
Chile reconociÓ como argentinos los territoríos al este de 
la dil'isori'l continental de aguas nuturnl y efectivu. (Actu 
N" 12. de 2~de abril de 199~. pp. -18 Y 54). 
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La tesis chilen;¡ dcbe ser dese;¡rtada con b;¡se en I;¡ posición 
de Chile \' 1<1 competencia ra/irme! Im:i del Tribllu:lf en el 
Arbitraje 'de 1898-1902 .... .1a reivindicación de Chile est'; 
sillmd'l. est,; loe;¡li7.ld'IIn:;s ¡¡ll,; y fuer:: de 1'1 pretensión ex­
trem;¡ que sostu\"o dur:tnte el Arbilr:tje de 1902. (Aet'l N° 14. 
de 2 de mayo de 1994. p.9). 

Los efectos de la pretensión territorial chilena y del 
reconocimiento que la acompañó tendrían cuatro consecuencias 
respecto del actual di lerendo: (1) la aplicáción del principio de los actos 
propios; (2) la determinación de la competencia territorial del Arbitro 
de 1902 con el electo de excluir de la competencia del presente Tribu­
nalla entera cuenca del Río de las Vueltas tal como se la conoce hoy; 
(3) la aplicación del ptincipio de que no se puede atribuir más de aquello 
que se ha pedido en juicio; y (4) la cosa juzgada. (Acta N° 19, de 16 
de mayo de 1994, pp. 86-87). 

3. La posicirJll de ('hile so/¡re Sil pretellsirJll en 1898-1902 

Chile confirma que el perito Barros Arana declaró en el 
procedimiento arbitral que "la ubicación topográfica de la línea propuesta 
es enterúmente independiente delos planos y que en esa virtud dicha 
línea no es otra que la divisoria natural y efeclivade las aguas del 
Continente Sudamericano". Luego agrega que esa declaración "no 
puede ser usada para apoyar el argumento según el que, cualquiera 
que más tarde resultara ser la Divisoria Continental de aguas, ella debe 
convertirse en la expresión definitiva de la reclamación chilena de 1902. 
Asi, es imposible interpretar la ~leclaración de Barros Arana como una 
afirmación de que la Divisoria Continental de aguas, cuyo verdadero 
recorrido no era conocido en la época del Laudo, pudiera ser 
incorporada a éste muchos años después y a pesar de haber sido 
desechada por el Arbitro como criterio apropiado para definir el límite. 
lvIás aún, en cuanto a expresión de la interpretación chilena de la 
definición del límite, lo que reahúente importa es la línea dibujada en el 
mapa". (Collfral11el11ori" de Chile, pp. 45-46, 4.2 Y 4.3. En adelante 
esta Contramemoria se citará con la abreviatura CCH, y seguirán los 
números de las páginas y de los párrafos pertinentes). 
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Otras declaraciones de Chile sobre esta cuestión: "Por el 
momento es suliciente enfhtizar que las reclamaciones de las Partes se 
presentaron al Tlibunal, respectivamente, en la fomm de líneas trazadas 
en mapas y que arMándose de esas líneas, dicho Tribunal presentó su 
decisión, asimismo mediante una línea trazada sobre un mapa".(CCH, 
p. 46, 4.4.). 

Chile cSI,¡ obligado a rech,mlr la conclusión extra ida por Ar­
gentina según la clIal'"ambos Gobiernos .... reconocieron que 
lada la cuenca hidrogr,¡nea dellngo Viedma pertenecin a la 
Argenlina··. Los procedimientos del Arbilraje en relación a 
esta ,hea rueron condncidos sobre la base de líneas I"mldas 
en nl:1l"'s. Cn'llquier especulación que se haga respeclo a la 
posición que Chile p)ldiera haber adoplado si se hubierau 
cOIH,lcido los \'erdaderos hechos gcognilicos. no puede 
alcelar el alcance de la reclamación hecha en realidad por 
Chile o la interprelación de las palabras ereclivameule usadas 
o la idenlilic:1eión del fCSultado prelendido por el Tribull:11 de 
acuerdo alas términos emple:1dos.(CCH. pp. 4 7-18. ~.5 (iH» .. 

Chile copia el siguiente pasaje de la Memoria argentina: 
. "Coherente con su rosición la Argentina solicitó al AIbitro en su petitorio 
a'ceptar como límite los puntos propuestos por su Perito bajo los 
números 1, 2, 267 a 274, 282 a 302 y 306, Y rechazar los puntos 
propuestos por el Perito chileno números I a 9, 257 a 262,271 a 330 
y333 aJ48". 

Chile comenta lo siguiente: "Desde el punto de vista chileno, la 
forma en que la Memoria argentina recuerda la posición de su país 
proporciona el más elicaz respaldo a la afiÍmación chilena de que, en 
último término, lo que impol1ó en el Arbitraje de 1902 no fueron los 
principios generales y doctrinarios planteadas por ambas Partes como 
sus respectivas interpretaciones del Tratado de Límites de 1881; sino 
su expresión gráfica, renejada en líneas que pasaban técnicamente por 
determinados puntos específicamente identificados y numerados por 
ellas". (CCH, p. 51, 4.11 y4.12). 

Tampoco niega Chile h:1her dicho que la aplic:1ción del 
prillcipio de 1:1 Divisoria Conlillcnlal 110 reqneria eOlllar en 
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ese 1I10ll1enl0 cOltllwpas quc representascn c:\:lct<lmclltc la 
zon:l. ya que la subsigÍlicnte aplicación de ese principio 
b;lstaria para idel1tillear el limite. Pero lo anterior no 
significa que Chilq IltIbicsc accplndo. C0l110 consecuencin. 
qne pndiera postergarse la identilleación del limite el1 el 
terreno por nn pla7.o indefinido después del Lnndo o que. 
cualquiera que. ruese ci limite que las Partes hubiesen 
cOllsidcrndo COIllO lal C11 el interino éste pudicr:J ser alterado 
por el clescubr¡';,iel1'io posterior de los verdadcros hechos 
gcogrüllcos. (CCH. p. 52.4.14). 

Chile trnzó CI1 I1n mapa l;i linea que pretendia. El Tribunal. n 
iglWI que Argclll(¡1i1. ccinsj~eró a esa Iínc:t'reprcsentntiva de 
la rcclmn;lcióu chilena)" el Lauclo rue diewdo sobre 1;1 b;lse de 
su representación en el Mapa Arbitral. (COI. p. 54. 4.17). 

Chile menciona el mara X que Argentina presentó al Arbitro. 
el cual contiene la leyenda que dice "mostrando .... la propuesta línea 
chilena de frontera a lo largo de la Divisoria Continental". En el mismo 
mapa se dice: "La Divisoria Continental. donde el Perito chileno sitúa 
su línea, como se Illuestra en los mapas ii, iv, v, vii, x, xi, no es 
mencionada en los Tratados ni en los do'culllentos relacionados con la 
cuestión de limites hasta 1898 .... ". Chile hace el siguiente comentario: 
"Este mapa y la leyenda que le acompaña dejan en evidencia que Ar­
gentina aceptó que la linea pretendida por Chile era la dibujada en el 
mapa y no una a la cual no pudiera darse una definición verbal o 
geográfica". "Lo anterior es tambiéli aplicable al mapa siguiente, el 
Mapa XII de la Memoria Argentina"(Mell1oria de Chile (en adelante 
MCH). p. 55.4.18 (1) Y (2) Y nota 29;.MA, Mapasy Caí·Ia.\'. p. 11). 

Pucden hnccrsc cOIilenlarios scmcjillllcs sobrc los dos mapas 
restantes de la eanogr.lfia argentina. a s;lbcr. los mapas XIII y 
XIX. El principalnl:llm descrito por Argel1tina el1 esta sección 
es el Mapa XVIII. Este mapa conllfl\Hl todo lo dicho 
:Intcriormcntc rcsjJccto dc In :lccptación y reproducción 
a rgel1t i l1a de las (los 1 i l1eas prctel1d idas por las p;¡ rtes. 
clilmj:ldas cn el map:l COIIIO rcprcsclllativ:ls dc 1:1 c:\tcllsión 
dc SIIS rcclamos. (CGI. p. se,. 4.19 (4))' p. SX. 4.V). 
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-1, El orige/l del d[[ere/ldo territorial de 1898-1902 

Argentina y Chile decidieron comparar los informes de sus 
respectivos Peritos para determinar ios puntos de convergencia y de 
divergencia a lo largo de su frontera común, Un extenso trecho de 
dicha frontera permilió la aplicació,~ del principio convenido para 
determinarlo, o sea las altas cumbres de los Andes que dividan las 
aguas hacia los Océanos Atlántico y Pacífico, 

Entre las latitudes 41 0 y 520 sur la geografia cambió de tal 
manera que las altas cumbres, orientadas de norte a sur, aparecieron 
cortadas por valles y rios que corrian de este a oeste, y la divisoria 
continental de aguas quedó a considerable distancia y a veces fue 
localizada muy dentro de las PamiJas, en terrenos sumamente bajos. 
Las altas cl\mbres cordilleranas ya no separaron las aguas, a diferencia 
de lo que previó la regla general sobre límites y ocurrió efectivamente 
en la parte septentrional y media de la frontera común. Ya no se pudo 
aplicar el principio de las altas cumbres qlle separan las aguas. 

Se identificaron cuatro regiones de divergencia, la Primera 
llamada del Paso de San Francisco, que comenzó donde se habia erigido 
un hito por acuerdo de las Partes, la Segunda denominada del Lago 
Lacar, la Tercera conocida con el nombre de Paso Pérez Rosales­
Lago Viedll1a, y la Cuarta identificadri como Ensenada de la Ultima 
Esperanza. El presente diferendo tiene su ámbito espacial en la parte 
meridional de la Tercera Región. . 

La geografia que separó las altas ctimbres y la divisoria conti­
nental de aguas llevó consigo los problemas de aplicación del principio 
delimitador que las asociaba. En aquellas cuatro regiones, donde altas 
cumbres y divisoria continental quedaban separadas por grandes 
distancias, no se Jludo aplicar el Jlrlncipio delimitador en los términos 
convenidos. Entonces el principio original quedó quebrantado por efecto 
de la geografia. 

Del principio que asoció altas cumbres y divisoria continental 
de aguas resultaron dos plincipios, el de las altas cumbres andinas, sostenido 

, 
" 
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por Argentina, y el de la divisoria continental de aguas, defendido por 
Chile, frente a frente y en competencia cerrada para obtener el 
asentimiento de la otra Parte a lo largo de los trabajos de los 
comisionados para la aplicación de los tratados de límites y, a su hora, 
para conseguir el endoso de lá voluntad arbitral. Cada Parte, 
apoyándose en las voces de los tratados cuya aplicación se vio 
perturbada por la inesperada geografia de los Andes, escogió el principio 
que daba mejor satisfacción a sus reclamos territoriales. 

De ese modo Argentina hizo de las altas cumbres andinas el 
centro de su reclamación y Chile optó por la divisoria continental de 
aguas. El Arbitro británico, encargado de aplicar los tratados, no pudo 
dar satisfacción a los principios competitivos, dados los términos 
pactados, y concibió y aplicó una solución de compromiso, que fue 
previamente aceptada por las Partes; y así decidió una línea intemledia, 
para cuyo trazo tomó en consideración, además de la geografia, el 
valor de las tierras, incluido su potencial desarrollo, el poblamiento y 
los intereses estratégicos. (MÁ, Anexo Documental, Tomo 1, 
Documento N° 35, Holdich, "Considerations Other than Geographical 
Which Must AJlect the Decision ofthe Tribunal", pp. 385-392). 

5. De si la prelensilín chilena/he /1/1 principio () l/na línecT marcada 
en pluno'\" y /l/aliaS 

Argentina sostiene que Chile pretendió el reconocimiento de 
un concepto o un principio, la divisoria de aguas natural y efectiva del . . . 
Continente Sudamericano, y que los planos y mapas tuvieron carácter 
secundario, mientras la propia Argentiil? pretendió la línea de las más 
altas cumbres andinas marcada enl11apas. Según este entendimiento la 
divisoria continental de aguas natural y efectiva fue el principio y 
constituyó el petitorio que Chile se empeñó por hacer triunfhr en el 
Arbitraje de 1898-1902, como interpretación del Tratado de 1881 y 
en pm1icular del Protocolo de 1893. 

Dice Argentina que Chile comenzó con una posición de 
ptincipio, que delendió con tesón y no la Valió durante todo el Arbitraje, 
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y que afirmar lo contrario es negar lo evidente. Luego agrega que 
todas las citas demuestran en términos muy claros que Chile sostuvo 
que la divisoria continental de aguas natural y efectiva era el criterio 
general de límite que debía seguirse a lo largo de la frontera con Ar­
gentina, de acuerdo a lo establecido en los Tratados de Límites de 
1881 y 1893. En conclusión, Chile reconoció como argentinos los 
territorios al este de la divisoria continental de aguas natural y efectiva. 
Completando su exposición, Argentina manifiesta que la declaración 
por pmte de Chile de su reclamación n9'se estnlcturó, sin embargo, en 
témlinos de líneas sobre un mapa. (M.A. pp. 75-76,21 Y 22, pp. 99-
104,39, pp. 119-121,50; CA, pp. 26-27, 20, pp. 29-30,28, Y pp. 
31-33,28-30). 

Argentina alirma: "una simple comparación entre estos tres 
mapas revela claramente que el dibujo de la posición chilena de 1898 
- 1902 no lile una línea lija en un mapa, como hoy pretende Chile, sino 
una gralicación diniunica qu~ se iba adaptando al desarrollo del 
conocimiento geográlico". (Acta N" 9, de 25 de abril de 1994, p. 7). 
"En síntesis, Chile pretendia que el Arbitro se pronunciara sobre el 
principio de delimitación aplicable y que aceptara que este principio 
era la divisoria continental de aguas". (MA, p. lIS, 47). 

Otras citas de las exposiciones orales complementan la tesis 
argentina. "El límite oriental del árnbito espacial de la competencia del 
Arbitro británico liJe .... un límite mitural, la divisoria natural y efectiva 
de las aguas del Continente Sudaniericanp, y no las representaciones . 
caltográficas de dic1io límit~ natural en mapa o plano alguno, 
cualesquiera que lilese su procedencia". (Acta N" 20, de 17 de mayo 
de 1994, p. 7). "Es importante considerar que el Tribunal tuvo en 
cuenta que los "extreme claims" de ambas Partes no eran las líneas 
tal comofueron dibujadas en los ma'pas" (Acta N" 12, de 28de 
abril de 1994, p. 74). 

La pretensión chilena "no lile una línea fija en un mapa, como 
hoy pretende Chile. sino una graficación dinámica que se iba adaptando 
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al desarrollo del conocimiento geográfico, ya que representaba el 
recorrido en el terreno de la Divisoria Continental natural y efectiva". 
(Acta W 9, de 25 de abril de 1994, p. 7). 

Las descripciones gcognific,lS y representaciones 
c:trtogr;iJic'ls'~ de la divisoria contincntnlO que se fucron 
sucedicndo micntras duró el Arbitraje brit:inico no tuvieron 
p:lra Chile l1I.is que ün valor iIustT:ltivo mcramcntc tcnt,uivo. 
sujeto sieIllprc a revisión en función dc la \'crdClder;l línea de 
1" divisori" continenl,,1 n:lIural y efeclivamenle e"islenle en 
el lerreno. Duranle el Arbilr:lje bril:ínico I"s descripciones 
gt.:ogr:iricas y las rcprescn!ncioncs cnrtognínc:ls de la 
"divisoria continen!'1'" el1 hi 7.011:1 ,11 sur del L:lg0 Sé111 Mnrtín 
rucron c\'olucionando a mcdidn quc la geografía y la 
topografia sc rucron conociendo mcjor. Sin cmb:1rgo. en 
ningún momcnto :Idoptó Chile ninguna dc dichas sucesivas 
rcprcsclltacioncscartognific:ls como la linea "cspccífica" de 
su prelensión m,i"im", que continuó siendo" lo I"rgo de todo 
el procedilllicnto arb!tr:i111:~ "divisoria cOlltinentalnntural y 
efccIÍl'"'' donde éSla <:S1ul'iem en cllerrcno. (CA. pp. 2~-](), 25). 

Dentro de ese entendimiento, Argentina comenta que en el 
párrafo 10 dellnfor111e del Tribunal Arbitral "no se habla para nada de 
las reclamaciones como fueron dibujadas en mapas", y prosigue 
diciendo que "la línea de Chile para el Tribunal era la divisoria 
continental de aguas natural y efectiva, independientemente de los 
mapas, y no podía ser de otra manera cuando el propio Chile le 
estaba diciendo al Tribunal que. cualquier deficiencia de infonnación 
geográfica en los mapas chilenos no \enía importancia'" (Acta N° 
12, de 28 de abril de 1994, pp. 75776). 

Chile, por el contrario, sostiene que "las reclamaciones de las 
Partes quedaron establecidas en líneas específicas descritas con cierta 
precisión y visualmente expresadas en mapas", y que "la demarcación 
por cada Palie de su reclamación enl~ 'fo'rll1a de una línea en su mapa, 
que iba de un punto numerado a otro,. lbe la manera en que la disputa 
entre las Palies llegó a cristalizar en 1898". (CCH, p. 134,.8.4.). De 
modo que ¡¡'ente a la tesis argentina de que Chile pretendió únicamente 
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un concepto o un principio, Chile opone la tesis de que pretendió una 
línea concreta marcada en planos y mapas. 

Para adoptar posición en esta materia procede examinar 
directamente los documentos que constituyeron el Compromiso Arbitral 
de 1898, esto es, las Actas de los Peritos y el acuerdo de los 
representantes de Argentina y de Chile para sOl11eter los puntos de 
disenso al Arbitro británico. 

6. Las pretellsilJll/:s Je las I'trrtes elllas Actas Je lo.\" f'eritos 

Los puntos de acuerdo y de desacuerdo quedaron indicados 
en las Actas que levantaron los Peritos con los resultados de sus 
deliberaciones. Estas Actas fiJeron eliviadas al Arbitro para precisar 
los espacio's respecto de los cuales las Partes le solicitaron decisión. 

Se trata de las Actas de las reuniones que los Pelitos celebraron 
. el 29 de agosto el I y el 2 de septiembre de 1898, y de la reunión en 
Santiago del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile yel Ministro 
rienipotenciario de Argentina el 22 de septiembre dellllislllo año 
con asistencia de los Peritos. En el curso de esas reuniones se 
precisaron los puntos de acuerdo y de desacuerdo y los dos países 
decidieron finalmente, agotados los esfuerzos para entendimiento 
directo, someter los puntos de désacuerdo a la decisión del Arbitro 
británico. 

1í.1 Los fila//lJs elllas.>1 ctas de 29 ,fe agosto y 1" de septiemhre de 
1898 

En el Acta de 29 de agosto de 1898 (MA, Anexo DO~7Imell­
lal, Tomo 1, Documento N" 14, pp. 109-136) se dice que cada uno 
de los Peritos expuso lo que a continuación se e.'<presa: "El Perito chileno 
que ha fonnulado un trazado de la línea natural de la frontera andina 
chileno-argentina estipulada en el Tratado de 1881, la que presenta a 
su colega en un plano y en la lista enumerativa de puntos que se inserta 
más adelante" (púrrafo 2). 
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El perito argentino manifestó "que no le será posible presentar 
plano general igual al del Sr. Perito chileno hasta dentro de cuatro dias 
de la fecha, el de la parte de la Cordillera de los Andes comprendida 
entre los paralelos 3So y 52° .... pero q'u'e ~o tiene inconveniente en 
poner a disposición de su colega, en la oficina de la Comisión Ar­
gentina, las hojas parciales de un plano en escala de 1:200.000, 
esperando que por su parte poqrá examinar, en la oficina chilena, 
las hojas parciales que hayan servido para construir el plano gen-
eral". (párrafo 82). ' 

Enla misma reunión el Perito argenlino declaró: "So. Considera 
indispensable y lo propone al Sr. Periio de Chile, que cm~een los Peritos 
reproducciones tl)tográficas o de cualquiera otra clase, de los planos 
parciales que les hayan servido púa determinar la línea general 
propuesta liar cada uno de ellos, debiendo tener estas reproducciones 
la indicación de los puntos y trechos 'de esas lineas" (párrafo 88). "9°. 
Canjearán igualmente reproducciones de los mismos planos que 
contengan constancia clara de los puntos o trechos de la linea general 
de la frontera" (párrafo 89). ' 

, , 
'La misma Acta contiene otras referencias a planos. En efecto, 

el Perito argentino agregó: "10·, Hecha la comparación a que se refiere 
la proposición cuarta, se consignarán en reproducciones de los 
mismos planos las modificacionescjue se hayan introducido en el 
trazado de la línea general por los dos Peritos en sus respectivas 
líneas" (párrafo 91). "11°. Cumpiloo 'io dispuesto en la proposición 
quinta, se consignarán las rep.rodGccion'es de los mismos planos". 
(párrafo 92). "12° ..... comprendiendo las líneas propuestas, las 
rechazadas y las aceptadas en toda la extensión o en parte, 
acompañándolas de reproducciones de los mismos planos que 
contengan la especiticación de las diferentes líneas". (párrafo 93). 

Hay otras referencias a los planos en el Acta de 29 de agosto. 
De nuevo habla el Perito argentino: "13°, Canjearán al mismo tiempo 
reproducciones de los planos eli que hayan trazado las líneas 

" 

1, 
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divisorias que deben proponer que se adopte, si resultare el caso 
previsto en dicho protocolo y acuerdo" (párrafo 94)." 14° ..... y de las 
distintas reproducciones de los ¡llanos que hayan tenido en vista para 
tomar resoluciones .... " (párrafo 95). "16°. La reproducción de todos 
los planos a que se hace referencia en esta acta general, deberán 
representar el terreno de la demarcación, eri una escala que no sea 
inferior a la de uno por cuatrocientos mil, y serán firmados por los dos 
Peritos" (párrattl 96). 

"17". Hecho todo lo que precede, se dará por terminada, por 
palie de los dos Perit.PS, la preset,tación de la línea general de fi'ontera 
entre la República Arg~nt ina y la República de Chile" (párrafo 97). 
"18° ..... Ios Perilos entregarán a sus ayudantes copia de los planos 
en que estén consignados los puntos o trechos aprobados de la 
línea divisoria" (párrafo 98). 

En la reunión que los Peritos celebraron el I de septiembre de 
1898 (MA, Anexo f)oclI/1Iel1fal), Tomo 1, Documento N° 15, pp. 

,137"138) aparece que el Perito de Chile "propuso que la parte relativa 
. al canje de copia de planos quecje modificada"en la forma siguiente: 
cada uno de los Peritos pone desde ahora a disposición de su colega 
en la respectiva olicina, todos los planos de detalle o conjunto que 
tenga disponibles entre los que IHly'an servido para proponer su 
línea general, a tin de que éste pueda hacerlos consultar, copiar o 
reproducir en la forma que crea más conveniente. Se comprometen 
igualmente a autorizar con su' firma toda copia o reproducción 
debidamente comprobada" (párrafo 3). El Perito argentino 
respondió que "no tiene inconveniente 'para aceptar la modificación 
propuesta por el seiior Perito de Chile relativa al canje de planos" 
(párrafo 5). 

Las citas anteriores demuestran la importancia que tuvieron 
los planos para la determinación de los puntos de acuerdo y de 
desacuerdo en lo relativo a la línea de frontera entre Argentina y Chile. 
Los Peritos pusieron a disposición de la otra Parte sus planos parciales, 
y decidieron autenticar con suli111la las reproducciones y canjear planos 
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sin limitación: y mencionaron el caJ~e de los planos parciales que 
contenian constancia clara de los puntos o trechos de la línea general 
de frontera, 

Por otra parte, los Peritos acordaron consignar en los planos 
las modificaciones al trazado de la línea general e indicar en dichos 
planos las diferentes líneas divisorias cuya adopción se proponían 
obtener, Por último, se tiene la referencia a "los planos que hayan 
tenido en vista para tomar resoluciones". Estas abundantes 
referencias a los planos, demostrativas de su uso generalizado, 
significa que las Partes determinaron con vista de planos sus 
coincidencias y sus divergencias relativas a la frontera común, 

Merece señalarse la declaración del Perito chileno el 29 de 
agosto de i 898 relativa a que "ha formulado un trazado de la línea 
general de la frontera andina chilenci~argentina", la cual "presenta a su 
colega en un plano y en una lista enumerativa de puntos que se inserta 
más adelante" (párrafo 2), En efecto, más adelante. en la misma Acta, 
aparece "la descripción de la línea divisoria propuesta por el Pelito de 
Chile" (pán'~fo 18). Continúa la descripción de la línea propuesta por 
medio de topónimos y puntos numerados (párrafos 19 a 75). Aquí 
queda expresado que Chile presentó "el trazado de la línea general de 
frontera argentino-chilena", "en tin plano y en una lista enumerativa de 
puntos y trechos". 

6.2 Las líJleas defmJltem elJ las Acta.\' de 29 de ag.osto y 
22 JI! .I'eptielllhre de 1898 

Las relerencias a las líneas de las Partes abundan en dichas 
Actas. El objeto de la-reunión ~e129 de agosto fue "resolver sobre la 
línea general de fi·ontera". (Acta del 29 de agosto, párrafo 1). A 
continuación aparece un muestreo de frases relativas a las líneas de 
frontera. . 

He aquí palabras del Perito chileno: (1) "que ha formulado un 
trazado de la línea general de la frontera .... " (párrafo 2); (2) "que para 
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el traL'\do de dicha linea se ha atenido única y exclusivamente al principio 
de demarcación establecido en la cláusula primera del Tratado de 
1881...." (párrafo 3); (3) "que en consecuencia, la linea fronteriza que 
propone pasa .... " (párrafo 4); (4) "Que la misma linea va dejando ..... " 
(párrafo 5); (5) " .... para dar por terminada .... la resolución de los 
peritos relativa a la línea general" (párrafo 7); (6) "La descripción de la 
línea divisoria propuesta por el Perito de Chile y que, a petición suya, 
se inserta en el acta es la siguiente: p •• " (párrafo 18); (7) " .... no tiene 
inconveniente para declarar que el traz.'\do de la línea general que ha 
propuesto está de acuerdo con lo dispuesto en los artículos de los Tratados 
y Acuerdos que ha citado el Sr. Pelito de Argentina" (párrafo 80). 

El Acta repite, pues, que la línea chilena [[le objeto de traL'\ en 
planos. Traz.'\ es un diseño o ligura de una persona o cosa. Trazado es 
"recorrido b dirección de un camino, canal, linea férrea, carretera, 
etcétera". En el lenguaje de las Actas trazado corresponde a recorrido 
de la línea de frontera. 

Otras declaraciones del Perito chileno dicen: "Que si bien en 
~s partes más extensas e importantes, el terreno que recorre la línea 
divisoria se encuentra suficientemente reconocido, y aun prolijamente 
marcado, .... debe sin embargo advertir que la ubicación topográfica 
de la linea propuesta es enteramente independiente de la exactitud de 
los planos y que, en esa virtud, declara que dicha linea no es otra que 
la divisoria natural y electiva de las aguas del Continente Sudamericano" 
(párrafo 6). . 

El Perito chileno agrega: "Que el Señor Perito argentino deje 
presentada su linea general con una lista enumerativa de puntos o trechos 
acompañados de indicaciones bastante concretas y precisas para 
reconocerlos en el telTeno por alguna circunstancia natural" (párrafo 8). 

En el Acta de 22 de diciembre (MA. Allexo [)oCII/l1elllal, 

Tomo 1, Documento N° 17) se dice lo siguiente: "dichos funcionarios 
han consignado la línea que Iljuicio de cada uno de ellos debe separar 
a la República Argentina de la República de Chile"; "la línea del Perito 

I ¡ 
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chileno arranca .... "; "las líneas de ambos Peritos concuerdan .... "; "la 
línea del Pelito chileno diverge de la dei Perito argentino en los puntos 
y trechos .... " (párrafos 1,2,3 Y 4). 

En el Acta de 22 de sepliembre se repite que las líneas 
propuestas son las que según los Peritos deben separar los territorios 
argentino y chileno; y se afirma qlie las líneas concuerdan o discrepan 
en estos o aquellos puntos. La coinCidencia y la discrepancia se 
establecieron mediante lineas; y de las lineas se sabe por las Actas que 
estaban descritas por medio de to¡iónimos y puntos y trechos 
nurÍlerados y dibujados en planos. . 

De aquellas citas se desprende que al considerar sus propuestas 
ambas Partes trasl¡¡¡laron los principios que sustentaban a puntos 
concretos 'i que esos puntos quedaron marcados en planos. La 
referencia a líneas es continua, no así la referencia a principios, excepto 
la mención chilena de que su línea responde al principio introducido en 
el Tratado de 1881, con lo cual reitera la lectura chilena de ese Tratado 
en el sentido de que otorgaba primacía a la divisoria continental de 
llb'1.IaS. De tales antecedentes se infiere la coordinacíón entre el principio 
seleccionado y su presentación descriptiva y graficada'. 

7. Determil/lIc:iál/ de lIcuerdosy desacuerdo.I' el/las Acta.\" de 29 
de agosto y dI! 22 de septiembre de /898 

Considerando agotadas la~ discusiones, el Perito de Chile 
propuso a su colega argentino un procedimiento para adoptar posición 
sobre la linea general de frontera, A ese efecto sugirió que en dos o 
tres reuniones los Peritos resolvi~nú; lo relativo a la linea general, y que 
en una de tales reuniones los Peritos se presentasen respectivamente 
por escrito "la nómina de los punt'os o' trechos acerca de los cuales 
cada uno está de acuerdo COIl el otro~ y la nómina de los puntos o 
trechos en que no lo'esté". 

En seguida el Pelito de Chile agregó:"4°. Hecha la comparación 
de las resJ1ectiva's nóminas, podrá darse lugar a aclaraciones, 
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observaciones o modificaciones que afguno o ambos Peritos quisieran 
introducir en su proposición primitiva, en vista de los datos geográficos 
contenidos en los planos presentados por su colega, las que se 
consignarán en el acta" ( Acta del 29 de agosto, párrafos 86 a 88). 

De modo que la detenninación de los puntos de acuerdo y de 
desacuerdo se hizo por medio de la comparación de las respectivas 
nóminas de los Peritos. Nómina significa lista de cosas. En este 
caso las cosas pertinentes eran los topó minos y los puntos y trechos 
de las propuestas de los Peritos. De la comparación de las nóminas 
consistentes en topónimos y puntos y trechos se obtuvo la versión 
concreta de las respectivas pretensiones territoriales. 

Incluso los Peritos previeron la posibilidad de introducir' 
modificaciones en las respectivas lineas, con base en los planos 
proporcionados por el correspondiente colega: "en vista de los datos 
geográficos contenidos en los planos presentados por cada uno". 

Según consta en el Acta de 22 de septiembre de 1898, este 
día el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile y el Ministro 
Plenipotenciario de Argentina acordaron someter al Arbitro británico 
los puntos de desacuerdo identificados en las Actas de los Peritos. En 
consecuencia, enViaron al Arbitro británico copia del Acta de 22 de 
septiembre, "de las Actas de los Peritos leidas y de los tratados y 
acuerdos internacionales vigentes' para que, con sujeción a la base 
segunda del Compromiso del 17 de abril de 1896, resuelva las 
divergencias de que se ha dejado constancia precedentemente" 
(párrafo 7). (MA, Anexo documental, Tomo 1, Documento N° 
17, pp. 149-152). 

Como el Acta de 22 de septiembre no mencionó planos y mapas 
entre los documentos enviados al Arbitro, se ha interpretado este hecho 
como confilll1atorio de que la expresión concreta de las pretensiones de 
las Pal1es no se manifestó por medio {le planos y mapas., 
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Este hecho no borra ni desvaloriza e! uso de los planos en las 
reuniones de los Peritos, ni su utilización para identificar los puntos de 
acuerdo y de desacuerdo. Argentina entregó su primer mapa el 17 de 
enero de 1899, y Chile, en febrero delmisillo año. A partir de entonces 
la entrega de mapas y la descripción'de los mismos en exposiciones 
escritas fiJe nota saliente del procedimiento arbitral. 

8. PUl/lo.I·Y trechos en "7.1' Actcrs de los Peritos 

En el Acta de 22 de septiembre se hace constar: "2°. Que las 
líneas de ambos Peritos concuerdan .... en los puntos y trechos 
designados con los números diez a doscientos cincuenta y seis de la 
lista del Perito chileno, y tres a doscientos sesenta y seis de la lista del 
Perito argentino: y además, en los ¡Jlmtos y trechos designados con los 
números doscientos sesenta y tres a doscientos setenta del Perito chileno, 
y doscientos setenta y cinco a doscientos ochenta y uno de la del Perito 
argentino: y por último, en los señalados con los números trescientos 
treinta y uno y trescientos treinta y dos por el primero y trescientos 
cuatro y tres dentas cinco por el segundo" (párrafo 3). 

Los puntos y trechos de dive!'gencia quedaron precisados del 
siguiente modo: "Que la línea del Perito chileno diverge de la del Perito 
argentino en los puntos y trechos designados .... con los números ....... . 
.... doscientos setenta y uno a trescientos treinta por el primero (chileno) 
y doscientos ochenta y dos a tresciei1!os tres por el segundo (argentino) 
.... ". El actual diferendo se encuentra entre los puntos de discrepancia 
trescientos treinta (Chile) y trescienÚis tres (Argentina), por una parte, 
al norte, y los puntos de coincidencia trescientos treinta yuno (Chile) y 
trescientos cuatro (Argentina), por otra parte, al sur. Los puntos de 
coincidencia trescientos treinta y uno (Chile) y trescientos cuatro (Ar­
gentina) corresponden al Monte Fitz Roy. 

La coincidencia respect~. al rVlonte Fitz Roy provino de que, 
debido a desconocimiento geográfico, las Pmtes consideraron durante 
los trabajos de los Peritos en 1898, que se trataba de una alta cumbre 
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andina situada en la divisoria continental de aguas. De modo que el Fitz 
Roy cumplía los requisitos del Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893 
para ser declarado punto de la frontera. Más tarde, en el curso del 
Arbitraje, aunque se supo que esie Monte no se encontraba en la 
divisolia continental de aguas, las Partes mantuvieron su acuerdo. 

El Acta de 1° de octubre de 1898 (MA, Anexo Documental, 
Tomo I, Documento N° 18, pp. 153-155) repitió claramente los puntos 
de acuerdo con el objeto de encargar su demarcación a cuatro 
Comisiones Mixtas. En dicha Acta se lee lo siguiente: "l°. Que, 
resultando de la comparación de la línea general de !Tonteras presentada 
por el Perito argentino y que consta en el Acta de 3 de septiembre 
último y de la presentada por el Perito de Chile inserta en el Acta de 29 
de agosto, los puntos y.trechos de la primera señalados con los números 
3 a 266, 275 a 281,304 Y 305, concuerdan con los puntos y trechos 
de la segunda señalados con los números lOa 256,263 a 270,331 Y 
332, resuelven aceptarlos como formando pal1e de la línea divisoria en 
la Cordillera de los Andes, entre la República Argentina y la República 
de Chile" (párrafo 2). 

Se habla de "puntos y trechlls", de modo que viniendo la 
desclÍpción del no¡·te, los números se refieren primero a los puntos y 
en seguida a los trechos, o sea, a las líneas que corren hacia el sur. Los 
números corresponden tanto a los puntos como a los trechos. Esto lo 
dicen las Actas: "los puntos y trechos designados con los números .... " 
(Acta de 22 de septiembre, párrafo J). 

La secuencia se establece entre puntos y trechos, no entre 
trechos y puntos. Mencionado el 'número de un punto, el trecho 
identificado con el mismo número es la línea que sigue hacia el sur 
hasta alcanzar el siguiente punto; y el trecho respectivo se identifica 
con el mismo número que el punto al cual sigue. 

Cuando hay discrepancia entre puntos de las dos lineas se 
entiende que dicha discrepancia prosigue respecto a los trechos que 
corren hacia el sur. De modo que la discrepancia entre los puntos 303 
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(Argentina) y 330 (Chile) prosigue hacia el sur hasta que la línea llega 
al punto siguiente, que es en este caso, el Monte Fitz Roy, marcado 
con los números 304 (Argentina) y 331 (Chile). 

Se adviene que en los puntos y trechos relativos al presente 
diferendo la coincidencia respecto al punto 331-304 prosigue a lo largo 
de los trechos que corren hacia el sur hasta alcanzar el siguiente punto, 
el 332-305. La discrepancia entre los. puntos 330 y 303 prosigue 
respecto a los trechos que COITen hacia el sur y concurren en el Monte 
Fitz Roy (punto 33 1-304). La coincidencia se obtuvo a partir del Monte 
Fitz Roy. El Arbitro no tuvo duda de que los puntos y trechos de 
discrepancia marcados con los números 303 y 330 quedaron bajo su 

. competencia. Los trabajos preparativos y los resultados del Laudo lo 
comprueban. 

8. j De si el/recho en/re los pltll/OS 330 y 331 chilellos quedó 
jucra de controversia 

Argentina presentó en la fase oral algunas observaciones 
tendientes a demostrar o por lo menos a sugerir que el trecho 331 
chileno fiJe objeto de acuerdo entre las Palies. Si bien esta· afirmación 
es inobjetable, puede cuestionarse la identificación que se hace del 
trecho 331. En efecto, el trecho 331 no se encuentra entre el punto 
330 y el punto 33 l. sino entre el punto 331 (Monte Fitz Roy) y el 
punto 332. Por el contrario, el trecho 330, localizado entre el punto 
330 y el punto 331, liJe objeto de controversia. 

El examen de esta materia puede reducirse a la detenninación 
del número que corresponde al trecho entre los puntos 330 y DI, ya 
que resuelto que no es éste el trecho 33 I sino e1330, pueden dejarse 
sin examen las consecuencias atribuidas, porque eliminada la causa 
desaparece el efecto. 

El Acta de 22 de septiembre enumeró los puntos y trechos de 
concordancia. Ahi se dice que las lineas de ambos Peritos concuerdan 
"en los puntos y trechos designados con los números .... ; y por último 
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en los señalados con los números trescientos treinta y uno y trescientos 
treinta y dos por el primero (chileno) y trescientos cuatro y trescientos 
cinco por el segundo (argentino)" (párrafo 3). 

Las Actas mencionaron expresamente los puntos y trechos de 
a'cuerdo y de desacuerdo. Indicado el número, el acuerdo o el 
desacuerdo se retieren tanto al punto como al trecho que le sigue en 
dirección sur. No hubo acuerdo sobre el punto 330 chileno, pero lo 
hubo sobre el331 chileno. La ausencia de acuerdo sobre el punto 330 
se extendió al trecho que lleva también el número 330 y corre hacia el 
sur hasta que alcanza el punto y trecho designados con el número 331. 

Dado el paralelismo entre las líneas de las Partes, el acuerdo y 
el desacuerdo se extienden a puntos y trechos de las dos Partes en 
cuanto se corresponden en la descripción'y el trazado de las líneas 
en planos. Aun si los trechos corriesen de sur a norte, lo cual no 
ocurre de acuerdo con la descripción de la linea general de frontera 
inserta en las Actas de los Peritos, el trecho 331 se tendría que 
considerar dellllismo modo que el trecho 304. No hubiera podido 
controvertirse el trecho 330 aun atribuyéndole el número 331, sin 
controvertir al mismo tiempo ei trecho 303 al cual habría que 
atribuirle elnúmer.o 304; y si hubiese'habido acuerdo sobre el trecho 
330 lo hubiera habido también respecto del trecho 303. Los trechos 
entre el Lago San Martín y el Monte Fitz Roy quedaron bajo la 
competencia del Arbitro de 1898-1902, y cualesquiera que filesen 
sus números y el Arbitro laudó sobre ellos. Aquí el argumento ex 
post facto parece robusto. 

9. Ra::(J/ /eS pam cuestionar el I'a/orpm/¡a/orio de planos)' mapas 

9./ /'rinó/Jio dil'isorio.fren/e a /ínel! concreta 

En primer lugar se aduce que la litis quedó planteada entre un 
concepto o un principio (la divisoria continental de aguas) y una línea 
concreta, aquél por Chile y ésta por Argentina. A ese efecto Argentina 
se remite a las declaraciones chilenas contenidas en el Acta de 29 de 
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agosto de 1898: (a) "que para el trazado de dicha linea se ha atenido 
únicamente y exclusivamente al principio de demarcación establecido 
en la cláusula primera del Tratado de 18~ 1, principio que debe también 
ser la norma invariable de los procedi¡'nientos de los Peritos, según el 
Protocolo de 1893" (párrafo 3); y (b) "que dicha línea no es otra que 
la divisoria natural y efectiva de las aguas del Continente Sudamericano 
entre el paralelo 26°52'45" y 52°, la que puede ser demarcada en el 
terreno sin efectuar más operaciolies topográficas que las necesarias 
para determinar cuál seria el curso de las aguas alli donde éstas no 
corran materialmente" (párrafo 6). Se ha entendido, con base en estas 
y otras declaraciones similares, que la pretensión chilena consistió en 
un concepto o un principio, la divisoria continental de aguas natural y 
efectiva, dondequiera que se encontrara, y no en una linea precisada 
en un mapa. 

La declaración del Perito chileno relativa a que el trazado de 
su linea ha seguido única y exclusivamente la divisoria continental de 
aguas del Continente Sudamelicano, está precedida por otra declaración 
que dice: "El Perito de Chile, que ha formulado el trazado de la linea 
general de ti'ontera andina chileno-argentina estipulada en el Tratado 
de 188 1, la que presenta a su colega en un plano y en la lista enumerativa 
de puntos que presenta más adelante". Esta declaración general pre­
cede y enmarca el conjunto de las declaraciones posteriores, e indica 
que se trata de una lineá que se apoya en el Tratado de 1881 y se 
expresa en un plano y una lista enumerativa de puntos. 

Aquí aparece un elemento clave de la propuesta: la lista 
enumerativa de puntos trasla(\¿ldit a un plano. Más adelante en la misma 
Acta de 29 de agosto se detallan los plintos y trechos y se describe la 
linea con sus topónimos. De este modo se confirma la importancia de 
los mapas, no como elementos accesorios sino como elementos 
esenciales de las pretensiones de las Partes. 

Cabe observar que las pretensiones de las Partes hubiesen 
sido ininteligibles si no hubiesen sidovertidas en lineas trazadas en planos· 
y mapas. Si a la persona más ilustrada se le dan las Actas de los Peritos 
y se le niegan los mapas, sería extraño que pudiera entender el objeto 
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de la controversia. Y si quisiera guiarse por los topónimos tendlÍa que 
usar mapas para saber dónde está situado cada rio o cerro. Y procede 
observar que las descripciones no incluyeron localización de accidentes 
geográficos por medio de grados, minutos y segundos. 

En una exposición ante el Arbitro, Chile asoció su línea con su 
mapa que llamó oficial: "Que la información de la propuesta chilena 
sobre una linea de ti·ontera contenida en las Actas, en 1898, es suficíente 
para la identificación y demarcación de la línea a lo largo de su extensión 
total y que el dibujo de esta línea en el mapa oficial chileno presentado 
con las Actas concuerda con la descripción y es substancialmente 
exacto" (Ex/JO:;iciólI de Chile, Capítulo XXVIII, MA, ¡hidem, 
Documento na 6, p. 273). 

Prosiguiendo con el uso de los mapas, la declaración chilena 
agregó: "el reconocimiento del terreno conlprendido en los Tratados 
. será emprendido con la ayuda de los mapas anexados a la presente 
relación de hechos" ("The examination oflhe ground covered by the 
Treaties will be undertaken with the aid orlhe maps annexed to the 
present statement ofevidence") (Ihidelll, p. 274). 

Del examen de las lineas y los mapas que se mencionan en las 
Actas de los Pel;tosTesulta que las Partes litigaron sobre dos principios, 
en el sentido de que cada una se esforzó por hacer triunfar el de su 
mejor conveniencia: Argentina las altas cumbres andinas y Chile la 
divisoria continental de aguas. 

Cada uno de estos principios pasó a descripciones por medio 
de topónimos y puntos y trechos númerados. La fuente común de las 
dos posiciones fue el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893. Los 
respectivos principios fiJeron !,'llía, fundamento y justificación normativa 
de topónimos, puntos, trechos y líneas de las pretensiones competitivas. 

Los Peritos compararon trabajos de la lilisma especie para 
determinar la linea general de frontera e identificar los puntos y trechos 
de acuerdo y de desacuerdo. La litis reducida a confrontar tlll principio 
frente a una línea concreta hubiera introducido un desbalance interno 
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tanto en las peticiones como en el procedimiento. Por otra parte, los 
resultados no pudieron ser permanentes para uno de los litigantes y 
movibles y sujetos a posterior descubrimiento geográfico para el otro 
litigante. 

9.2 El/razo segmell/udo de /el clipi.wria cOI//illel//al de crgllas 

En particular se atribuye importancia, para favorecer la tesis 
de la litis sobre un principio, al hecho de que la línea chilena estaba 
marcada con trazo segmentado en cierto sector de la divisoria conti­
nental de aguas. Este trazo habria significado que el recorrido de la 
continental era tentativo y quedaba sujeto a rectificación en la medida 
de los avances de los conocimientos geográficos. . 

Durante el Arbitraje, Chile movió la línea segmentada en el 
Pla¡e IX más al norte de la posición que ocupó en su mapa de 1899. 
Las partes en un litigio internacional pueden modific;r sus pretensiones 
en el curso del procedimiento judicial o arbitral, y la última presentación 
conforma la petición correspondiente. La línea argentina también fue 
objeto de illodificación entre los plllitos 302 Y 303, pues de la dirección 
sur-sudeste que tenía en las Actas de los Peritos, en conformidad con 
las cuales las PiU1es convinieron en plantear el litigio al Arbitro británico, 
pasó a la dirección süd-oeste en la declaración y mapas presentados al 
Arbitro, introduciéndole así desplazamiento de casi ángulo recto. (MA, 
AllexO [)oc:1I/1II!II/al, Documento N° 27, "Chilean Statement", Capítulo 
),,'1-, p. 284). 

Si bien la línea segmentada chilena se movió en el PIare IX, 
esta última presentación constituyó su concreción final. El Arbitro falló 
considerando esa última expresión de la divisoria continental de ¡¡guas. 
A partirdd ¡¡tilo la situ¡¡ción quedó consolidada por la cosa juzgada y 
en consecu~ncia caducó la movilidad antes· mencionada. 

9.3 I.a IJre/ms¡,íll chilel/a imlepel/diel//e de mapas 

En el Acta de 29 de agosto aparece la siguiente declaración 
del Perito chileno: "Que si bien en sus pal1es más extensas e importantes 
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el terreno que recorre la línea divisoria se encuentra suficientemente 
reconocido, y aun prolijamenle levantado; como asimismo se halla bien 
establecida la dependencia geográfica de los ríos y arroyos que se 
desprenden a ambos lados, debe sin embargo advenir que la ubicación 
topográfica de la linea propuesta es enteramente independiente de los 
planos y que en esa vinud, declara que dicha línea no es otra que la 
divisoria natural y efectiva de las aguas entre los paralelos 26°52' 45" Y 
52°" (párrafo 6). 

Tanto en las reuniones de los Peritos como en las exposiciones 
ante el Arbitro, Chile reiteró las ventajas de la adopción de la divisoria 
continental de aguas en cuanto generalmente permite su identificación 
mediante el reconocimiento del terreno. Según esto, si a alguien se le 
dice que trace ulla linea siguiendo esta divisoria, no tiene más que 
trasladarse al terreno y observar el curso de las aguas. 

La segunda exposición chilena ante el Arbitro aclara el papel 
de los mapas en relación con la divisoria continental de aguas. Chile 
dijo que "jamás propuso subordinar la demarcación a los mapas, desde 
que éstos no eran necesarios, ni para saber que existi~ una línea 
verdadera y única de separación de las af,'1.ms entre los territorios chileno 
y argentino, ni para encontrar e identificar tal linea en el terreno". Se 
puede coincidir con la afirmación de que los mapas no son necesarios 
para saber que existe una divisolia continental de aguas en el Continente, 
ni para identificar esa divisoria en el terreno, ya que se la puede hallar 
por medio de exploraciones. 

Alguna pm1e de la zona penumbrosa que rodea este problema 
se puede aclarar mediante el distirigo entre los principios directores, 
las altas cumbres andinas y la divisoria continental de aguas, y las lineas 
que los representan. Este distingo está implicito en todo el procedimiento 
arbitral. Las pl'etensiones no pudieron reducirse a los principios, ni 
pudieron carecer de paralelismo y balance, porque tenian 
necesariamente que venirse en pretensiones de la misma especie, o 
sea, en pretensiones pasadas a lineas caJ10gráficas. 
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De modo que los principios entraron a escena como base, 
fundamento y justificación normativa de expresiones concretas que se 
manifestaron por medio de puntos y trechos designados por números 
y descritos mediante topónimos, según se desprende de las Actas de 
los Pelitos. 

Las Pa¡1es no litigaron sobre principios a secas, ni la una sobre 
un principio y la otra sobre una línea concreta. Ambas litigaron sobre 
líneas que se basaron en principios. Y no podía ocurrir de otro 
modo, según las Actas de los Peritos y las circunstancias propias 
del procedimiento. Las Pal1es litigaron en presencia de una divisoria 
continental de aguas con pleno conocimiento de la situación 
imprecisa de algunos de sus sectores. 

Dentro de ese contexto, no se trata de que los mapas sean 
inóficiosos, sino de que su exactitud no era condición sine qlla non 
para que el Arbitro pudiese adoptar una línea basada en la conti­
nental de aguas. En general, los mapas de la época no se destacaban 
precisamente por su exactitud y técnica, de acuerdo con la opinión 
de Holdich. (lvI A, Anexo f)o(;lIlJIel/lul, Tomo 1, Documento N° 32, 
"Narrative Report orthe Chile-Argentine Boundary Commission", 
pp. 300-334). 

Las declaraciones del Perito chileno fueron insuficientes para 
convencer al Arbitro, quien optó por una línea intermedia entre las 
pretensiones extremas de las Partes, o sea, entre las altas cumbres 
andinas y la divisoria continental de aguas según se la conocía en la 
época. Los documentos relativos a los trabajos preparatorios del Laudo 
abundan en referencias a una líne,'l de compromiso, y puntualiz.'ln cómo 
y cuándo las Partes otorgaron su consentimiento sobre el particular. 

Inexactitud no es inexistencia. Inexactitud indica falta de 
precisión y acabado, y por consiguiente, posibilidad de posterior 
modificación y complementación. Algo que se considere inexacto existe, 
pero existe sujeto a eventual corrección. Chile modificó el traz.'ldo de 
la divisoria continental de aguas en el curso del Arbitraje, y para este 
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sector por medio de dos documentos que tienen unidad de sentido, el 
StatemeJl! cuyo capítulo pertinente tiene el numero XL, y el mapa 
conocido con el nombre de Plate IX. 

La posibilidad de modificar la línea quedó cerrada con la última 
presentación chilena y luego sellada con el Laudo, que cristalizó las 

. pretensiones de las Partes en su última expresión y precisó 
definitivamentt; la competencia territorial del Arbitro. A partir de 
entonces cesó la ¡llcllitad de modificar las lineas de pretensión, para bien o 
para mal de cada una de las PaJ1es, porque lo impidió la cosa juzgada. 

9.'¡ S'igll![icm./o e if//flor/aJlcia de los nw!x(s 

Para la dilucidación de la 'naturaleza y la extensión de la 
pretensión territorial chilena en 1898-19.02, que ha sido uno de los 
temas más intrincados del procedimiento arbitral actual; ha de tenerse 
en cuenta el significado de los mapas, es decir, la finalidad normal de 
los mapas en los diferendos ten·itOl;ales. Los mapas constituyen lenguaje 
gráfico, y en esa calidad procede leerlos e interpretarlos, asociándolos con 
el lenguaje escrito y ellen¡''ll'lie oral de las presentaciones de las Pal1es. 

Los mapas no son documentos aislados sino que se integran 
con las exposiciones, ya de pretensión, ya de argumentación. Así, el 
Plate IX no puede considerarse separado del SIC/lemeJlI 

correspondiente; por el contrario, ambos documentos están ligados 
por unidad de exposición y sentido. Todos los mapas de que dispuso 
el Arbitro, proporcionados por las Partes, tuvieron la representación 
gráfica de las lineas de pretensión argentina y chilena, yen los mapas 
argentinos sin distingo gráfico entre zonas exploradas y zonas 
inexploradas. No se ve claramente la motivación para desestimar el 
mensaje contenido en mapas Y planos. 

10. l.os maflos ell el Arhitraje de 1898-1902 

Comenzando con referencias a fiJentes argentinas pueden 
retenerse las declaraciones siguientes: 
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(1) Los represcllluntes de los dos paises que decidieron 
someter el diferendo territorial n In decisión del Arbitrobritilnieo 
(Acta del 22 de septiembre de 1898). mencionaron el envio al 
Arbitro britÍlnieo de las Aetns leidas. los trawdos y los 
ncuerdos internacionules vigentes. pero nndn dijeron de los 
)llapas. 

(2) Expresn Argentinn que el p,írrafo 2 del Informe Arbitral 
sena la que se estudiaron copias de los Tmt'ldos. Acuerdos. 
Protocolos y documentos facHitndos por las Panes. pero no 
l1Ienciona para n<Idn en dicho COl1lexlo ni planos, ni mapas, ni 
líllens gra(icndils en planos y Illapas. 

(]) El Trilllllml tuvo en cllellta que los "extreme elaims" de 
¡¡Illbas P:lrlcs no eran lcls lítIcas Inl COI110 ftleron dibujadas en 
los mnpas: y ell el p,írrafo lO del Informe Arbitml no se habla 
para liada de las reclanl:leiones tal como fueron dibujadas en 
los l1lapas. 

Pueden hacerse algunos comentarios sobre los puntos 
anteriormente expuestos. El Acta de 22 de septiembre no mencionó el 
envio de planos o mapas. No se explicó el motivo de este silencio, 
pero como procede explicar lo anormal, extraño hubiera sido que los 
mapas fueran deliberadamente eliminados sin expresión de causa. Si 
las Partes hubiesen desest,imado los mapas, ro hubieran indicado, por 
tratarse de una acción desusada en las disputas territoIiales. En principio 
no precisa explicar la acción normal, porque va de si que se procede 
según los cauces comunes. 

Revisando las circunstanCias de la solicitud presentada al Arbitro 
británico se puede concluir que los mapas no acompañaron a las notas 
de solicitud de intetvención en el diferendo que las Partes presentaron 
al Foreign Office el 23 de noviembre de 1898. La nota argentina expresó 
que no entregaba las minutas relativas a las reuniones de los Peritos, 
porque el Gobierno no habia terminado de prepararlas. La nota chilena 
dejó constancia del anexo consistente en las minutas con la relación de 
los puntos de desacuerdo. Ninguna de las notas aludió a mapas. (MA, 
Ibídem, Documentos Nos. 19 y 20, pp. 157-162). 
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Tanto Argentina como Chile presentaron sus mapas al Foreign 
Oflice. Argentina anexó un mapa á su nota de 17 de enero de 1899 y 
Chile entregó un mapa en febrero del mismo año. (M A, Mapas y 
Cartas, mapas Nos. 1 y 2; MCH, Alias, mapas Nos. 1 y 2). El mapa 
argentino y el marm chileno representaron la divisoria continental de 
aguas por medio de líneas que se acomodaron a los puntos y trechos 
numerados y a los topónimos de las Actas de los Peritos. El mapa 
argentino representó la divisoria continental de aguas como se la conocía 
en la época, sin diferencia alguna de trazo entre zonas exploradas y 

zonas inexploradas. El mapa chileno diblúó la continental de aguas con 
trazo segmentado en el sector inexplorado. 

El Informe Arbitral mencionó documentos y no mapas. El 
entendimiento restringido del término documentos no se acomoda a 
otros pasajes del mismo Informe Arbitral ni a los trabajos preparatorios 
del Laudo de 1902. Prosiguiendo la lectura del Informe Arbitral se 
tiene el párrafo 4 donde se dice que el Tribunal "invitó a los 
representantes de los respectivos Gobiernos a proveerle la más completa 
infornlación sobre sus respectivas posiciones, acompañadas con mapas 
y detalles topográficos del territorio en disputa, y reconoció que las 
Pal1es le proporcionaron prolijas y exhaustivas decláraciones y 
argumentaciones.en muchos volúmeñes impresos, ilustradas con mapas 

. y planos y con gran número de fotografias que mostraban gráfica y 
topográficamente las caractelÍsticas del país. El Tribunal dice claramente 
que pidió mapas a las Partes y que los mapas ilustraron las 
correspondientes exposiciones y argumentaciones. 

Pasando a los trabajos preparatorios, el Informe de Sir Tho­
mas Holdich (Ihidt!l11, Documento N° 32, T.H. Holdich, "Narrative 
RepOl1 ofthe Chile-Argentine Bounclary Commission", p. 332) recordó 
que la inspección de la zona debió llevarse a cabo con suficiente rapidez 
para asegurar su terminación antes del riguroso invierno patagónico, y 
agregó que eso fue posible porque la Comisión Tecnica disponía de 
mapas del pais; y que si los expertos rivales estuvieran satisfechos con 
la exactítud de los mapas, el Tribunal podria comenzar discusión o 
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adopta. decisión sobre la frontera de compromiso sohre fa hase de 
los malJe/s. ("Thiswas only renderecl possible by the existence ofmaps 
ofthe country to be dealt with. Provided that these maps are complete 
and accurate amlthat the tival experts on either side were satisfied of 
their accuracy and could raise no argument on this point subsequently 
the field would at once be open for the Tribunal/o discuss or decide 
O/l/he mop hasis. Would tbey prove insufticient or inaccurate, the 
investigation would cel1ainly be prolollged"). 

En el mismo informe, Holdich continuó diciendo que confiaba 
en que el Ttibunal podría utilizar los mapas argentinos como estaban, 
en calidad de hase de cualquier decisiá/l que pudiera propo/ler. ("1 
feel contident that we may take the Argentina maps as they stand and 
depend on them (so tar as they are oflicially complete) as Ihe hasis oi 

. a/lydecisio/llhe 7i'ill/l/lal mayadva/lce") (Ibidem, p. 333) . 

• 
Del informe de Holdich resulta que la Comisión Técnica pudo 

.explorar la región en breve tiempo, y sin requetir una segunda visita en 
el siguiente verano austral, porque dispuso de mapas que le 
proporcionaron las Partes; que a menos que los expertos de los 
paises manifestasen desacuerdo, el Tribunal podria comenzar la 
discusión y adoptar decisióri sobre una línea de compromiso CO/l 

bClse e/llos I/U/IJe/S; y lueg.o, que los mapas argentinos tenian calidades 
para constituir la base de tal discusión y consiguiente decisión. Los 
mapas argentinos representaban, sin excepción, las líneas de las 
pretensiones territoriales tanto de Argentina como de Chile. Y no ha 
quedado constancia 'de discOlllomlidad respecto a los mapas, caso en 
el cual la Comisión Técnica hubiese emprendido otras exploraciones y 
el Arbitro hubiese retardado su decisión final. 

Además, el Mapa del Arbitro es llllO de los tres intnllnentos 
constitutivos dd Laudo de 1902, Y tiene como antecedente inmediato 
el mapa N° XVIII de Argentina. Procede recordar el papel que el 
Laudo propiamente dicho reconoció a los mapas: una ddinición más 
detallada de la línea de fi'ontera se encontrará en ellnlorme Arbitral y 
en los mapas recibidos de las Repúblicas de Argentina y Chile, sobre 
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los cuales el Arbitro aprobó la frontera que le propuso el Tribunal Arbitral 
(Artículo V, inciso 1). 

11. Las exposiciones de Chile alife el Arhitro 

Se han citado varias exposiciones de Chile ante el Arbitro con 
el objeto de probar que la parte superior de la cuenca del Río de las 
Vueltas quedó titera de la competencia arbítral d~bido a que Chile· 
no la incluyó en su pretensión y a que, siendo cuenca atlántica, 
quedó incluida en el reconocimiento chileno de que todas las cuencas 
atlánticas pertenecen a la Argentina. 

!-le aquí algunos pasajes sobre esa materia: (1) "Queríase en 
consecuencia que todas las tierras regadas en aquella región por las 
aguas que van al Atlántico literan argentinas, y chilenas las que titeran 
regadas por las que desaguan en el Pacífico" (Primera exposición 
chilena); (2) "todos los accidentes orográficos, topográficos o 
hidrográticos que puedan haber a cada lado de la línea pertenecerán a 
perpetuidad y qlledurán bajo el dominio absoluto del·respectivo país" 
(Segunda exposición chilena). 

De inmediato resalta que los tiempos verbales de los pasajes 
citados no son categóricos. Los del primer pasaje están en pretérito. 
imperfecto de indicativo (queríase) y en pretérito imperfecto de 
subjuntivo (fitera); los del segundo pasaje están enlitturo de indicativo 
(pertenecerán, quedarán). 

Leyendo las exposiciones en Sil integridad aparece que se trata 
de argumentaciones a lavar de la adopción de la divisoria continental 
de aguas, ya no asociada con la línea de las altas cumbres andinas, 
como se dijo en los tratados de límites, sino de modo exclusivo y 
excluyente. Chile manifestó que "en resumen, las posiciones chilenas 
respecto a las ti'onteras de los Andes pueden ser condensadas en dos 
párrn(()s introductorios: l. Que el único principio de demarcación que 
los Tratados ordenan seguir es la divisoria de aguas; y 2. Que el Experto 
chileno ha seguido este pt;ncipio al dibujar su línea" (lvIA, Anexo f)oCII-
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mel/lal, Documento N° 26, "Chilean Statement", capítulo XVIII, pp. 
279-280). 

No es necesario recurrir a las declaraciones ante el Arbitro 
para asegurarse de que Chile reconoció que las tierras de cuencas 

. atlánticas eran argentinas. El caso quedó dirimido por el Tratado 
de 1881 y particularmente por el Protocolo de 1893: "la línea 
fronteriza correrá por las cumbres más elevadas de' dicha Cordil­
lera que dividan las aguas"; y "se tendrá en consecuencia, a 
perpetuidad, como propiedad y dominio absoluto de la República Ar­
gentina, todas las tierras y todas las aguas .... que se hallen al oriente de 
la línea de las altas cumbres de la Cordillera de los Andes que dividan 
las aguas .... y como de propiedad y dominio absoluto de Chile, todas 
las tierras y todas las aguas .... , que se hallen al occidente de las más 
elevadas cumbres de la Cordillera de los Andes que dividan las aguas" 
(MA, A/lexlJ [)IJcullle/l/al, Documento N° 6, "Protocolo Adicional y 
Aclaratorio del Tratado de Límites de 1881", firmado ellO de mayo 
de 1893, párrafo 2). 

La real cuestión no consiste en el reconocimiento chileno de 
que las cuencas atlimticas son argentinas, sino en el espacio territorial 
que las Pal1eS primero y el Arbitro después conocieron y reconocieron 
como ubicación y extensión de las cuencas atl~nticas en la época, para 
el caso la cuenca del Río de las Vueltas. Se trata de saber si se preserva 
o se desestima el conocimiento geográfico de la época y el efecto dado 
a dicho conocimiento en el curso del Arbitraje de 1898-1902. 

11.1 . La declaracitil/ de Chile sobre la euel/ea del Río de las 
Vuel/as. 

Objeto de panicular atención y debate en el curso del presente 
procedimiento arbitral fi.le el muy mencionado Capitulo XL, titulado 
"Las lineas de ¡j'ontera propuestas entre el Lago San Martin y el 
Monte Stokes". Describiendo el recorrido de la divisoria continen­
tal de aguas en la parte meridional del seClor actualmente 
cuestionado, Chile dijo quela Primera Sub-Comisión chilena midió 
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alturas de 727,558, 1059, 1850 y2095 metros a lo largo del dillortillm 
aquamm, lo cual mostraba una elevación progresiva del terreno de 
este a oeste hasta que alcanza una serie de cerros nevados de donde 
fluyen hacia el Pacífico varios afluentes del Lago San Martín y hacia el 
Atlántico los arroyos o nlentes de los rios Chalia y Hurtado, tributarios 
del Lago Yiedma. 

La descripción de la divisoria continental de a¡''llas prosiguió 
en los términos siguientes: "En la cumbre de 2095 metros el dillortilll11 

aqllarum vira hacia el nor-noroeste para entrar en una región todavia 
muy poco conocida, que rodea por el norte la cuenca del río Gatica 
(Río de las Vueltas de los mapas argentinos), el cual en su parte inferior 
de su curso alcanza 80 metros de anchura, y las n,entes del cual, a 
juzgar por el gran volumen de sus aguas, se encuentran probablemente 
situadas bastante arriba del punto hasta el cual ha sido explorado" 

. (Anexo [>OC:llm~J/lal, Documento N° 27, "Chilean Statement", p. 292). 

La descripción transclita corresponde a lo que en la época se 
conocía como divisoria continental de aguas, que viniendo en dirección 
norte-sur, a significativa distancia de las altas cumbres andinas, torcía 
hacia el oeste y seguía un curso de este a oeste a lo largo de los cerros 
de las alturas indicadas, y que a partir del cerro de cota 2095 giraba 
hacia el nor-noroeste rodeando la cuénca del Río de las Vueltas para 
dirigirse luego hacia el sur-sudoeste y alcanzar el punto 33 1 (Monte 
Fitz Roy). Esta descripción se corresponde plenamente con el mapa 
llamado Plate IX, cuya linea segmentada ha sido objeto de gran 
controversia. 

Aquella descripción sigue el terreno explorado a lo largo de las 
cotas medidas, que van de este a oeste, no de norte a sur, y luego, ya en 
terreno poco conocido o desconocido bordea la cuenca del Río de las 
Vueltas haciendo una clllva que sube hacia el norte, es decir, bordea lo que 
en la época se conocía como cuenca del Río de las Vueltas. Se trata de la 
referencia a la periferia de la cuenca del Río de las Vueltas como se la 
consideraba en la época, o sea, con la extensión máxima que se le atribuia. 
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En este escenario es punto importante el significado de la linea 
segmentada del PI ate IX. Desde el cerro de cota 2095 y a lo largo de 
la periferia de la cuenca del Río de las Vueltas como se la conocía en la 
época, la linea ya no tiene trazo lleno sino que aparece segmentada 
para indicar terreno inexplorado. Esta linea segmentada dejó espacio 
en blanco para tomar en cuenta la posible prolongación de la cuenca 
del Rio de las Vueltas a cuenta de 'exploraciones que pudieran tener 
lugar en el curso del procedimiento arbitral. 

Lás exploraciones de los años veintes, que llevaron al 
descublÍmiento de la Laguna del Desierto, probaron que la cuenca se 
extendía más al norte de lo que se tuvo por sabido hacia la época del 
Arbitraje. Se ha negado cualquier aplicación a esta línea segmentada, 
lo que equivale a declararla inexistente para efectos prácticos, con la 
con'secuencia de que su determinación habría quedado sujeta a los 
descubrimientos geográficos, independientemente del tiempo en que 
éstos oClllTiesen. 

La parte segmentada de la dívisoria continental de aguas, 
correspondiente a terreno poco conocido o desconocido, tiene dos 
antecedentes conocidos: la continental de aguas que venía de este 
a oeste hasta el cerro de cota 2095, de la que los geógrafos de la 
época estaban seguros,. y la parte cartog'rafiada de la cllenca del ' 
Río de las Vueltas, que mostraba que ésta subia más al nOl1e de la 
línea predominantemente horizontal que de este a oeste traía la 
continental de aguas hasta el cerro de cota 2095. La parte 
segmentada se habia trazado, pues, no por mera suposición, sino 
como inferencia de hechos conocidos: la parte explorada de la con­
tinental de aguas y la parte cartogratiada de la cuenca del Río de 
las Vueltas. Se comprende, pues, que el trazo segmentado de la 
continental de aguas no haya tenido en aquellos años otro trazo 
que le hubiese hecho competencia. 

La última representación gráfica de la continental de a¡''l.Ias an­
tes descrita apareció en el Plate IX. Los dos documentos, SIC/lemell! 
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Capitulo XL) y mapa, coordinan en todos sus elementos. Ni la 
descripción de la periferia de la cuenca del Río de las Vueltas ni el 
Plate JX mostraron en toda su e:--1ensión los ríos Cañadón de los Toros, 
Milodón, Diablo y Eléctríco, la Laguna del Desiel10 y la Laguna Larga, 
o sea, no incluyeron la pal1e'superíorde la cuenca del Río de las Vueltas 
como se la conoce hoy, porque estaba situada al norte y al oeste de la 
continental de af"uas, o sea en un espacio disputado que se consideraba de 
cuenca pacífica y caia bajo la conipetencia del Arbitro de 1898-1902. 

El Río de las Vueltas, en atención al vollllnen de sus a¡''1.IaS en 
su parte inferíor -ochenta metros de anchura- quedó prolongado en el 
Plate JX con línea punteada, y la continental de aguas se movió un 
poco hacia el norte, después de un espacio en blanco que indicó área 

, inexplorada entre la zona topografiada y la divisoria continental de aguas. 

Por olra parte el Plate IX y su línea segmentada no pueden ni 
deben considerarse aisladamente sino en cOI~unción con la exposición 
que describe la periferia de la cuenca del Río de las Vueltas, o sea, 
aquello que en la época se consideraba la cuenca entera de este lÍo., La 
descripción y el mapa se reJirieron a la cuenca del Río de las Vueltas en 
términos coincidentes; y leniendo el mismo objeto y siendo 
complementarios no se les puede entender aisladamente, Por el 
contrario, formanlllía unidad de exposición y sentido. 

El quid del problema consiste en esclarecer cuál 11.1 e el objeto a 
que se refirió la declaración chilena, si a la cuenca del Rio de las Vueltas 
y a la continental de aguas como se las conocía en la época, o si 
debido al trazo segmenlado de la continental de aguas el espacio 
quedó abierto para posteríores rectiticaciones, incluso después del 
fallo de 1902, 

La última expresión escrita y gráfica de la continental de aguas 
como se la conocía en la época quedó cristalizada por las pretensiones 
ante el Arbitro y por medio del consenso de las Partes, demostrado 
tanto con el sílencio y la ausencia de protesta como con su reproducción, 
sin reserva alguna. en el mapa argentino N" XVIII, Hoja 8, que sirvió 
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al Arbitro para dibttiar su propia línea. La divisoria continental de aguas 
dibttiada en el mapa XVIII Hoja 8 era más ventajosa para Chile que la 
línea del Plate IX. Pero el Arbitro dibujó su línea respetando en su 
integridad la continental de aguas del Plate IX. Con estas acciones se 
cerró el procedimiento arbitral, se precisó la competencia territorial 
del Arbitro y se pronunció el Laudo de 1902. 

Procede decidir si la movilidad de la pretensión chilena podría 
prolongarse en el tiempo, o pasaría a ser estática por efecto de la 
petición última, y después por efecto del Laudo. Puede sostenerse 
la tesis de que la cosa juzgada consolidó las pretensiones telTitoriales 
en su expresión última y tijó el espacio sobre el cuallaudó el Arbitro. 
A partir de entonces la línea de pretensión no pudo moverse más. 

J 2. Loo\" mapao\" IIl11eriores al Laudo 

Argentina dibujó la línea de la divisoria continental de aguas en 
todos los mapas que presentó al Arbitro, sin hacer reserva en cuanto al 
significado de dicha línea en las zonas inexploradas. La divisoria conti­
nental ocupó en los mapas argentinos la misma posición que en los 
mapas chilenos. lo cual abona el entendimiento de que la posición de la 
continental de aguas era un juicio compartido en la época y por lo 
tanto susceptible de configurar la competencía territorial del Arbitro. 

El 19 de enero de 1899 Argentina entregó al Foreign ORice un 
mapa de tres hojas, preparado por el Perito Francisco P. Moreno, en 
el cual la línea de pretensión argentina apareció marcada con trazo 
lleno y la linea de pretensión chilena, con rayas cortadas en toda su 
extensión. Ambas lineas son continuas y no distinguen entre zona 
explorada y zona inexplorada. . 

Viniendo de este a oeste, la divisoria continental de aguas 
ascendió hacia elnol1e, para bordear la periferia de lo que se conocía 
como cuenca del Rio de las Vueltas. Esta cuenca quedó situada al sur 
del espacio configurado por la continental de aguas. Se atribuyó al Río 
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de las Vueltas prolongación hacia el norte, por medio de una línea 
punteada, con dos filentes en su cabecera, separadas de la continental 
de aguas por un espacio en blanco. La presentación de este mapa 
precedió en algunos días a la del mapa chileno. 

El 16 de enero de 190 I Argentina entregó al Tribunal Arbitral 
el mapa N° X. En este mapa se reprodujeron los puntos y trechos 
numerados que los Peritos describieron en las Actas y delinearon en 
sus planos. Este mapa tiene el título siguiente, por cierto muy interesante: 
"Mapa de la región entre 47°0' y 49°30' La!. que muestra las líneas de 
frontera propuestas por Argentina (señales Nos. 301-305) Y las líneas 
de frontera propue$tas por Chile (señales Nos. 322-33 1). Testimonio 
argentino - Mapa X. Escala 1:500.000" ("Map orthe Region Between 
47°0' & 49°30' Lat. Showing the Proposed Argentine Boundary Lines 
(Landmarks Nos. 301-305) and the Proposed Chilean Boundary Lines 
(Landmarks Nos. 322-331). Argentine Evidence - Map X. Escale 
1:500.000". (MA. /I'kl/ilISY Cartel.\', p. 11). 

La copia del Mapa X entregada al presente Tribunal, 
reproducción reducida y parcial del mapa entregado al Arbitro británico, 
cubre la entera zona de la actual controversia. La línea chilefla contiene 
los puntos numerados 329, 330 Y 331 (Monte Fitz Roy). La cuenca 
del Río de las Vueltas aparece diseñada, como era usual en la época, 
con línea punteada en el sector todavía inexplorado, haciendo consistir 
sus filentes en dos rios que no tocan la continental de aguas. La 
prolongación punteada es igual a la del mapa anteríor, y la cuenca del 
Río de las Vueltas queda al sur y dentro de la. continental de aguas de 
la época, como en el mapa chileno de 1899. 

El Mapa X traza la línea de pretensión argentina con cruz y 
raya en toda su extensión, y la línea de pretensión chilena con punto y 
raya en toda su extensión. Ambas líneas son continuas y no distinguen 
entre zona explorada y zona Inexplorada. 

En abril dI! 190 I Argentina entregó al Tribunhllos mapas XII, 
Xl![ Y XIV, que incluyen la zona entre la libera sur del Lago San Martín 
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y el Monte Fitz Roy. El Mapa XI! marca la línea argentina con CnlZ y 
raya y la línea cllilena con punto y raya, ambas continuas y sin distingo 
gráfico entre zona explorada y zona inexplorada. Los Mapas XIlI y 
XIV repiten las representaciones gráficas antes mencionada. (MA, 
Mapa.l' y Cartas, pp. 12,13 Y 14). 

EI22 de septiembre de 1902, Argentina presentó al Tribunal 
su Shorl Ueply lo ¡he Chile al/ Slalemel/l, que acompañó de varios 
mapas, incluido el N° XVIII, cuya Hoja 8 concierne a la zona entre el 
Lago San Martín y el Monte Fitz Roy. Como se ha dicho, este mapa 
sirvió al Arbitro para trazar su linea de limite entre los dos países. Su 
Hoja N° 8 reprodujo la cuenca del Río de las Vueltas tal como estaba 
por entonces conocida e incluyó el Cerro Gorra Blanca, procedente 
del plano de Van Piaren. Como se había hecho usual, la línea argentina 
quedó marcada con cruz y raya y la línea chilena con punto y raya, 
ambas continuas y sin distingo entre zona exploraday zona inexplorada. 

13. Los 11I111Jl1S del Arhill'llje de IIiY8-IY02 

13.1 I.os lI/UpllS el/los Irllhlljos preparatorios 

Los trabajos preparatorios del Laudo de 1902 tomaron en 
cuenta la divisoria continental de aguas de·la época, tal como se la 
describía y dibujaba en las exposiciones y los mapas de las Partes. 
Esta conclusión se funda en los trabajos de Robel1son y J-Ioldich. 

El Capitán Robertson escribió en su "Informe sobre la 
Sección Meridional de la Frontera de Chile y Argentina"; Sección 
B - Desde el Monte Fitz Roy, el punto más septentrional de acuerdo 
sobre la frontera en la vecindad de los Lagos Argentino y Yiedma 
(si no estuviera este punto en la cuenca del Río de las Vueltas), la 
línea pasaría directa al punto más cercano de la cuenca de este rio. 
En seguida tomaría curso alrededor de la divisoria de aguas en 
dirección hacia d este (will then follow in an easterly direction reund 
the watershed") hasta alcanzar un punto en la vecindad de la longitud 
de 73°00' oeste (Utill it reaches a point in tite neighbourhood of 
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longitude 73°00' WG"). ('Chilean Skeleton Mal'. Scale 1 :200.000, 
Season 1900, mal'. 3). 

Respecto de esta propuesta, conocida con el nombre de 
propuesta alternativa, Robertson hizo el si¡,'tliente comentario: "Esta 
linea tiene la ventaja sobre la otra descrita antes, que mientras asigna la 
mayor pal1e de tierra fértil a Argentina divide la zona disputada en esta 
parte del territorio de tal manera que la porción más grande queda a 
Chile. Sin embargo, tiene la desventaja de que no constituye una buena 
barrera entre los dos paises, a diferencia de la propuesta anterior. No 
he podido visitar la porción meridional de esta línea, desde el Monte 
Fitz Royal punto mencionado sobre el meridiano 72°33' oeste, pero 
he visto a la distancia que está compuesta en esta época del año 
(mediados de abril) de valles y de altas colinas nevadas y barrosas. 
(MCI-I, AI/C!xos, volumen 1, Anexo W 14), 

Esta descripción y el mapa que la acompañó, el mapa de Riso 
Patrón de 1900, en el cual Robertson dibttió la línea alternativa, pnleban 
que la llamada propuesta alternativa siguió a lo largo de la divisoria 
continental de aguas de la época, según aparecía en los mapas 
entregados al Arbitro. . 

Robertson dice con todas sus letras que la línea corra 
directamente al punto más cercano de la divisoria de aguas de aquel 
rio, el de las Vueltas ("Ihis line should pass direct to the nearest point of 
the watershed 01' that river"), y luego siga hacia el este rodeando la 
divisoria de aguas (round the watershed) o periferia de la cuenca del 
Río de las Vueltas hasta las vecindades de la longitud 73°00', y con 
más precisión dicho, hasta el meridiano 72°33'. 

El "watersheduo divisolÍa de aguas del Rio de las Vueltas era 
la divisoria continental de aguas de la época. La dirección de la conti­
nental de aguas, partiendo del Fitz. Roy, va hacia el este, no hacia el 
norte o el nordeste. Basta identificar el sitio en que se encuentra la 
longitud 7]0 para saber que se trataba de la continental de aguas como 
aparecía en los mapas. La propuesta alternativa, si hubiera sido aceptada 
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por el Arbitro, hubiera atribuido a Chile la entera zona objeto del ac­
tual diferendo y por lo tanto la parte superior de la cuenca del Rio de 
las Vueltas. 

Confimlando la descripción de sus dos propuestas, Robertson 
agregó el trazo de sus dos lineas en el mapa de Riso Patrón. Nadie 
objetó la segunda propuesta de Robertson por supuesto ingreso en 
una zona que habría quedado excluida de la competencia territorial del 
Arbitro de 1898- l 902 .. 

El lenguaje que usó Holdich para referirse a su propia 
propuesta de limite corrobora que el Tribunal consideró que la conti­
nental de aguas venía delnol1e, mUy al este de la cuenca del Río de las 
Vueltas: "la real divisoria continental de aguas sigue una linea de 
comparativamente baja altura hacia el este de los picos más elevados 
de los Andes". C"The real continental water-divide foIlows a line of 
co~paratively low level to the east ofthe main or In'ore elevated peaks 
ofthe Andes"). 

Holdich se refirió, pues;a la continental de aguas como cadena 
de alturas relativamente bajas, comparadas con las grandes alturas de 
la cadena principal de los Andes. Su ubicación bastante al este la hacía 
inadecuada para el límite de cOlilpromiso quebuscaba. La referencia a 
que corría por alturas relátivamente bajas corresponde a la divisoria 
continental de aguas como se la describía y díbujaba en mapas de la 
época. 

Holdich file categórico en el sentido de que los mapas fileron 
elementos claves para los trabajos preparatorios del Laudo de 1902. 
Así, los si!:,'llientes pasajes de su "Narrative Report" (MA, Allexo [)OCII­

mel/lal, Documento W 32, pp. 330-3'3 l y 333): 

(1) Los mapas permitieron la inspección de la zona disputada 
antes de que se iniciara el crudo invierno austral ("In the first place 
I considered it essential that the examination should be conducted 
with sutlicient rapidity to ensureits completion before lhe rigorous 
Patagonian winter put and end to filrtherwork in the field"). 
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(2) El Tribunal podría discutir o decidir sobre una frontera de 
compromiso sobre la base de los mapas ("¡he field would at once be 
open for lhe Tribunal 10 discuss or decide uron a boundary ofcom­
promise on the l11ap basis"). 

(3) Las características esenciales de los mapas y de los 
reconocimientos del terreno hacen necesario algún comentario ("Tt is 
necessmy to saya few words as to the nature ofthe respective maps 
and surveys"); y Holdich se extendió sobre los métodos de preparación 
de los mapas argentinos y chilenos y su relación con la topografia y la 
triagulación. 

(4) Se obtuvo un acuerdo general muy satisfactorio sobre los 
válores de los más importantes puntos especificados cuando se 
examinaron' criticamente las dos series o colecciones de mapas ("there 
was a most satist1lctolY general agreement between the values ofmost 
ofthe important points fixed when the two sets ofmaps were critically 
examined"). 

(5) "Podemos adoptar los mapas argentinos como están en 
calidad de base para cualquier decisión del Tribunal" ("We may take 
the Argentine maps as they stand .... as the basis ror any decision the 
Tribunal may advance"). 

Holdich se refirió a dos series de mapas, o sea a los argentinos 
ya los chilenos, y consideró conveniente utilizar los mapas argentinos 
como estaban, en calidad de base para la decisión del Tribunal. También 
aclaró que la decisión del Tribunal se tomaría con hase en lo.\" mapas 
("decide upon a boundalY of comprorilise O/llhe nwp hasis"). 

Argentina reprodujo en sus mapas la divisoria continental de 
aguas de la época, y el Arbitro llevó a cabo sus trabajos preparatorios 
y pronunció su 11¡1I0 tomando en cuenta la divisoria continental de aguas 
de la época, o sea ,obre la parte septentrional que bordeaba el trazo 
segmentado de los mapas chilenos. El Mapa del Arbitro, 
independientemenle del valor o de la desvalorización que se atribuya a 
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su línea segmentada, es decisivo para la reconstrucción de la 
competencia espacial del Arbitro, porque trazó su línea segmentada en 
el área que más tarde se conoceria como la parte superior de la cuenca 
del Río de las Vueltas. El Mapa del Arbitro, considerado a la luz de los 
conocimientos geográficos actuales, muestra que el Arbitro laudó sobre 

. la parte superior de la cuenca del Río de las Vueltas como se la conoce 
hoy, en el entendido de que se 1rataba de cuenca pacífica. 

14. Los mapas en el La/ldo de 1902 

El Laudo expresó que una definición más detallada de la línea 
de frontera se encuentra en el Informe del Tribunal yen los mapas 
proporcionados por los expertos de las Repúblicas de Argentina y 
Chile, donde los miembros del Tribunal delinearon la frontera que 
fue' objeto de su aprobación. ("A more detailed definition of ¡he 
líÓe offrontier will be found in the Report submilted lo Us by our 
Tribunal, and upon the Illaps furnished by ¡he Experts of the Re­
publícs of Argenlina and Chile, upon which the boundary which 
we have decided upon has becn delineated by ¡he Members ofOur 
Tlibunal, and approved by Us"). (MA, Ihidem, "Award Pronounced 
by His Majesty King Edward VII", Documento N° 40-A, Artículo 
V, ínciso primero, p. 447), 

Esta declaración del Arbitro hace del Mapa arbitralllll elemento 
indispensable para los detalles de la fi·ontera. El Mapa del Arbitro diblüa 
una línea con trazo lleno desde la ribera sur del Lago San Martín hasta 
la terminación del Cordón Martínez de Rozas, y sigue con línea 
segmenlada hasta el Monte Fitz Roy, tocando como punto intermedio 
el Cerro Gon'a Blanca. 

El Mapa del Arbitro presenta esta línea sobre el mapa argentino 
N° XVIII, cuya Hoja 8 corresponde a la zona donde tiene lugar el 
presente diferendo. El Mapa N° XVIII era superior, según juicio de 
Holdích, a los mapas chilenos. Con todo, la Hoja N" 8 era inferior al 
Plate IX chileno, pero el Arbitro no podía inlercalar el Plate IX en el 
mapa argentino, porque hubiera quebn¡ntado la unidad topográfica de 
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la presentación. Se vio, pues, precisado a utilizar el Mapa XVllI en su 
integridad. 

No se trata, en este momento, de considerar esta línea en 
condición de posible !Tontera decidida por el Arbitro, sino de evaluarla 
eh relación con el espacio que precisó la competencia territorial del 
Arbitro de 1898-1902. 

A ese efecto, procede indicar que el Arbitro cuidó de no 
introducir su linea al sur de la continental de aguas marcada por el Plate 
IX, excepto en el punto en que, por acuerdo de las Panes, la línea tuvo 
que llegar al Monte Fitz Roy. De modo que el Arbitro trazó su 
línea respetando la divisoria continental de aguas marcada en el 

. Plate IX, aunque trabajó sobre la Hoja 8 argentina. La divisoria 
continental que aparece en la Hoja 8 corre. más al sur que la divisoria 
continental delPlate IX, pero el Arbitro hizo el trazado de la línea 
arbitral mil/o si /lIIhiera trabajado con la divisoria continental de 
este último mapa. 

De modo que la línea del Mapa del Arbitro corre dentro del 
espacio que de acuerdo con el conocimiento geográfico de·la época se 
encuentra entre e! Lago San ManÍtnl norte y la divisoria continen­
tal de aguas de la época al sur, o sea, en la pane superior de la 
cuenca dd Rio de las Vueltas como se la conoce hoy. 

El sector segmentado de la línea del Mapa del Arbitro, aun 
bajo la hipótesis de considerarla tentativa para los efectos de la precisión 
de la frontera, demuestra que el Arbitro entendió que, tentativa o 
definitiva, su linea estaba trazada dentro del espacio de su 
competencia territorial. Un árbitro no puede ni debe marcar una 
línea, incluso tentativa, en una zona que está Riera de su competencia. 
y no puede hacerlo, porque lo tentativo tiene vinualidad para 
convel1irse en definitivo. De modo que el Arbitro entendió que su línea 
en su Mapa estaba dentro de su competencia, ya que de otro modo no la 
hubiera marcado, ni siquiera con trazo segmentado. Las Panes no 
manifestaron objeción O reserva durante las decenas de años que siguieron. 

l 



Opinión Disiden/e de (inlindu I'olt/ 169 

15. El mupu del Demarcado/" 

No se trata, en este momento, de discutir el posible valor de 
este mapa ni de decidir si el Demarcador estaba facultado para elaborar 
su propia línea, o si este mapa tuvo realmente el carácter de "mapa 
final", como mencionó Holdich en una cal1a que dirigió al Ministro de 

. Relaciones Exteriores y Culto de Argentina. Se trata de examinar lo 
que dicho mapa significa como entendimiento de la competencia terri­
torial del Arbitro de 1898-1902. 

El Demarcador de esta región, Capitán Crosthwait, dibujó su 
línea de fi'ontera sobre el Mapa :\'VIII-Hoja 8, el mismo que utilizó el 
Arbitro. En los archivos británicos se encuentran dos mapas 
firmados por Crosthwait, uno el 7 y otro el 8 de junio de 1903. 
Ambos mapas marcan una línea casi recta entre el Hito 62 y las 
cercanías del Monte Fitz Roy. Las líneas de estos mapas no tocan 
el Monte Fitz Roy ni hacei1 inflexión para alcanzar el Cerro Gorra 
Blanca. 

La línea del mapa firmado el 7 de junio se superpone a la 
divisoria continental de aguas de la época a partir del punto .en que esta 
última vira hacia el sur. La línea del mapa del 8 de junio corre muy 
cerca y en forma paralela a lo largo de la divisoria continental en ese 
mismo sector, y toca la continental en un puntó solamente. Ambas líneas 
son segmentadas en la paI1e inexplorada. Los dos mapas reproducen 
la continental de aguas de la epoca con trazo continuo. (MA, pp. 188-
190, Láminas XX 111 y XX IV). 

Las dos lineas de los mapas de Crosthwait aparecen por entero 
en la zona qUe de acuerdo con los conocimientos geográficos de la 
época quedaba al norte y al oeste .de la continental de aguas y se 
consideraba cuenca pacífica, o sea, fuera de la cuenca del Río de las 
Vueltas como se la conocía en aquellos años. 

Ninguna de las Partes manifestó disconformidad, objeción o 
duda sobre el trabajo de Crosthwait. Muchos años más tarde se discutió 
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si tenía o no tenia facultades para trazar su propia línea, pero en ningún 
caso se adujo que había marcado su línea fuera del espacio bajo la 
competencia del Arbitro de 1898-1902. Chile en sus dos primeros 
mapas y Argentina en numerosos mapas trazaron líneas fronterizas que, 
con detalles más o detalles menos, siguieron la línea del Demarcador o 
se acercaban a ella. 

16. Los nwpas pos/erio!'(!,I' al LauJo J(! I Y02 

Después de pronunciado el Laudo, las Partes elaboraron mapas 
cuyas líneas, si bien no fueron coincidentes entre si, mostraron trazos 
que corrían por la zona que hoy se conoce como parte superior de 

\ 
la cuenca del Río de las Vueltas y en aquellos años se consideraba 
cuenca pacífica. Mucho se ha discutido si este o aquel mapa 
reprodujo la línea del Arbitro el la línea del Demarcador. Para los 
efectos de dilucidar la competencia territorial del Arbitro de 1898-
1902 ese tema es indiferente, porque amba~ lineas y /odu.\·lu.l' líll(!'I.\· 
trazadas en /odos los 1I1<1IJa.\· que publicaron las Pal1es, sill eXC(!pciÓII, 
corrieron por la zona de la que hoy se dice que quedó tijera de la 
competencia arbitral de J 898-1902. 

El carácter común de los mapas que las Pm1es publicaron 
durante más de cincuenta años consiste en que delinearon la frontera 
sin expresar reselva alguna sobre cuestiones de competencia territo­
rial, es decir, marcaron sus lineas al nOl1e y al oeste de lo que se 
consideró como divisoria continental de aguas en los años del 
Arbitraje. Para continnar la .competencia territorial del Arbitro es 
innecesario entrar al examen detallado de los mapas cuyo carácter 
común se ha señalado. Este comportamiento consistente abona la 
consideración de que la litis tuvo efecto y quedó resuelta según los 
conocimientos geográficos de la época. 

Para la búsqueda del entendimiento que las Partes tuvieron 
respecto a la competencia arbitral no importa que hayan adoptado a 
veces la línea del Arbitro y otras veces la línea del Demarcador, hayan 
cometido LIIl error aquí o allá, o la reproducción cartográfica, por falta 
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de medios técnicos precisos, haya variado ligeramente en este y aquel 
caso. La línea del Demarcador, a la cual se parece la línea de los mapas 
argentinos, a veces tocó y otras veces no tocó el Fitz Roy. Ahora bien, 
para los efectos que aquí se examinan, es indiferente que la línea de los 
mapas argentinos. como efectivamente sucedió, haya tocado a veces y 
otras veces no haya tocado el Monte Fitz Roy. 

El carácter común de todos los mapas. argentinos y chilenos. 
consiste en que dibujaron líneas limitrofes dentro de la zona hoy 
cuestionada y que por lo tanto consideraron ésta como de la 
competencia del Arbitro de 1898-1902. 

17. E/mC1pa argentillo de 1902 

Inmediatamente después de pronunciado el Laudo de 20 de 
noviembre de 1902. Argentina elaboró un mapa. cuya reproducción 
reducida y parcial se ha incluido en un volumen anexo a la Memoria 
de Argentina (MA, Mupas y Curlu.\". mapa N° 19). Este mapa trazó 
la línea del mapa del Arbitro y las líneas de pretensión de Argentina 
y Chile. La hoja que contiene el Mapa N" 19 reproduce en su mitad 
derecha el Mapa del Arbitro de 1902, al cual agrega las líneas de 
pretensión de las Partes. y en la mitad izquierda copia la 
correspondiente carátula explicativa. 

Esta carátula comienza con el título que lee así: Mapa general 
de la región meridional de la República Argentin~y Chile que muestra 
los proyectos (en el sentido de propuestas) argentino y chileno y la 
línea de frontera decidida por el Arbitro ("General Map ofthe South­
em Region ofthe Argentine Republic and Chile showing the Argentine 
and Chilean Projects and the Boundary Line Settled by the Arbitrator"). 

A continuación se detalla el contenido del mapa: (1) la línea de 
frontera decidida por el Arbitro ("The Boundary Line Settled by the 
Arbitrator"), marcada con cnlces rojas y sin discontinuidad; (2) línea 
internacional de frontera convenida según Acta de 1 ° de octubr.e de 
1898 ("Intemational Boundary Une Agreed upon Record ofOctober 
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1 st. 1898"), trazada con cnlces negras, es la frontera convenida sin 
recurso a arbitraje; (3) la propuesta argentina de línea a lo largo de la 
Cordillera de los Andes de acuerdo con las Actas de 1 y3 de septiembre 
de 1898 ("Proposed Argentine Line Along the Cordillera de los Andes 
Records of I st. and 3 rd September 1898"), dibujada con punto y raya 
y sin discontinuidad; y (4) la propuesta chilena de línea a lo largo de la . 
divisoria continental según Acta de 29 de agosto de 1898 ("Proposed 
Chilean Line Along the Continental Divide Record of29th. August 
1898"), marcada con rayas en condición de línea continua. 

En un recuadro se dice: "Reproducción de carátula y parcial a 
igual escala del original depositado en el Ministerio de Relaciones 
Exteriores y Culto de la República Argentina". 

Conuibuye a la dilucidación del tema examinado la e.'<plicación 
que dice "línea chilena propuesta a lo largo de la divisoria continental 
Acta del 29 de agosto de 1898" ("Proposed Chilean Line Along the 
Continental Divide Record of29th. August 1898"). De acuerdo con 
este texto la propuesta chilena consistió en una línea que siguió la divisoria . . 
continental de aguas en conformidad con el Acta del 29 de agosto de 
1898. El trazo de la línea chilena en este mapa no distingue entre zona 
explorada y zona inexplorada. Es más, no hay indicación alguna de 
que esta circunstancia, entonces prevaleciente, haya sido tenida en 
cuenta para modular el mensaje ele las notas explicativas. 

Ese mapa file entregado al presente Tribunal sin reserva alguna 
ni explicación adicional; y muestra que según consideración 
contemporánea a los sucesos, 'Ia línea propuesta por Chile (su 
pretensión) habia sido marcada a lo largo de la continental de aguas 
y de acuerdo con el Acta del 29 de agosto de 1898. Si se compara 
esta continental de aguas con la de los mapas presentados en el curso 
del procedimiento arbitral, se nota a primera vista su plena coincidencia. 
La zona circunscrita por las dos líneas de pretensión, cada una de ellas 
fitndada en los respectivos principios y vertida concretamente en mapas. 
como lo confirma el mapa argentino de 1902, determinó la competencia 
del Arbitro de 1898-1902. . 
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18. El lv!ollle Fi/:: Roy y la divisoria cO/llillell/al de aguas 

Las Partes convinieron en que el Monte Fitz Royera un 
punto obligado del límite. Esto se debió a que hacia la época del 
Arbitraje se consideraba que el Fitz Roy respondía a los 
requerimientos de los dos principios competitivos, o sea, que era 
una alta cumbre andina y se encontraba en la divisoria continental 
de aguas. 

El Perito argentino manifestó que el Monte Fitz Roy tenía 
el número 304 en su línea general de frontera: "Pasará por dicha 
cresta (la cadena nevada que domina por el occidente el Lago San 
Martín y corta el desagüe de éste) pasando por el Cerro Fitz Roy 
(304) Y las altas cumbres nevadas de la Cordillera .... " (MA, Allexo 
Documelllal, Tomo 1, Acta del 3 de septiembre de 1898, p. 147). 

El Perito chileno señaló como punto 331 de su línea general 
de frontera la Cordillera del Chaltén: "EI331, Cordillera del Chaltén 
que divide la hoya hidrográfica del Lago Viedma o Quicharre que 
desagua en 'el Atlántico por el río Santa Cruz, de las ~ertientes 
chilenas, que van a desaguar en los canales del Pacífico" (lbidem, 
Acta de 29 de agosto de 1898, p. 124). 

La descripción chilena dice que el punto 331, Cordillera 
del Chaltén, de la cual el Fitz Roy es uno de los picos más 
elevados, separa aguas que van al Atlántico yaguas que van al 
Pacífico. Los dos Peritos identificaron el Monte Fitz Roy como 
el punto de coincidencia entre la línea argentina y la línea chilena 
y así lo expresaron en el Acta de 22 de septiembre que reconoció 
la concordancia entre el punto 304 argentino y el punto 33 I 
chileno: "2°.QQue las líneas de ambos Peritos concuerdan .... 
en los puntos señalados con los números trescientos treinta y 
uno y trescientos treinta y dos por el primero (chileno) y 
trescientos cuatro y trescientos cinco por el segundo 
(argentino)". I/¡idem, pp. 149-150). 

I 

,·1 

i . " .. , 
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Por medio del Perito Barros Arana Chile habia reiterado 
que los puntos que proponía estaban todos en la divisoria continental 
de aguas. Ahora bien, al aceptar las Partes que el Fitz Royera un 
punto convenido del límite aceptaron implícitamente que era una 
cumbre andina que se encontraba en la divisoria continental de 
aguas. 

En el Acta de 22 de septiembre quedó constancia de que 
como los puntos 304 argentino y 331 chileno coincidian, se les 
consideró en la frontera común. De no haberse considerado que el 
Fitz Roy estaba en la continental de aguas no se hubiese llegado a 
este acuerdo, ya que de haberse sabido que era un pico de cuenca 
atlántica hubiese quedado en territorio argentino según los preceptos 
del Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893. De modo que las 
Partes obtuvieron acuerdo sobre el Monte Fitz Roy como punto 
de la frontera común con base en la divisoria continental de aguas 
de la época, precisamente la continental de aguas que en el mapa 
chileno llegaba al Monte Fitz Roy (No 331) por medio de una línea 
segmentada. 

Más tarde, en el curso del procedimiento arbitral, al 
descubrirse que el Fitz Roy no estaba en la continental de aguas, ya 
que se le localizó al este de dicha continental y por ende en plena 
cuenca atlántica, se mantuvo el acuerdo entre las Partes. La 
continental de a!:,'uas descubierta en 1945 pasa a no menos de 17 
kilómetros del Monte Fitz Roy. La continental de aguas de la época 
sirvió para reconocer al Fitz ~oy como punto del límite y luego 
como referencia para decir que se encontraba un poco más al este 
de lo que en un principio se había supuesto. El acuerdo sobre el 
Fítz Roy se obtuvo por desconocimiento geográfico, y años más 
tarde se preservó en presencia de mejor conocimiento geográfico. 

/9. La conducla posterior de las Parles 

La conducta posterior enseña cómo las Partes entendieron 
el Laudo, y por lo tanto es un elemento útil para confirmar la 
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interpretación del Laudo fundada en el estudio de sus componentes. 
En mayor o menor medida tanto Argentina como Chile han 
reconocido el papel que desempeñó su conducta posterior en lo 
relativo a la interpretación del sentido de las normas arbitrales. 

Argentina señaló el diferente valor de la conducta posterior 
de las partes según se trate de la interpretación de un tratado, caso 
en el cual tiene enorme fuerza, o de un fallo, y en el plano más 
concreto cuando concierne a comportamiento de autoridades locales 
y personas privadas nacionales o extranjeras. (Acta N" 9, 25/4/94, 
p. 31). 

Chile ha destacado notoriamente la importancia de la 
conducta posterior de las Partes y le ha atribuido uso múltiple; 
Argentina le ha otorgado menor relevancia, y si ha recurrido algunas 
veces a la conducta posterior en ciertas exposiciones, lo ha hecho 
con frecuentes reservas. 

Chile ha considerado que "la conducta de las partes es muy 
i~portante para probar la forma en que ellas entendieron el 
contenido e intención del texto". (MCH, p. 154, 14.14). Una 
declaración argentina sitúa el problema en la siguiente dimensión: 
"dicha conducta posterior permite constatar la forma en que las 
Partes han entendido, en la práctica, el Laudo de 1902". (CA, p. 
215,9). 

Precisamente se trata de discernir la forma en que las Partes 
entendieron el Laudo en la práctica, o sea, en el plano de la 
aplicación. Este ejercicio tiene particular importancia para el tema 
de la competencia territorial del Arbitro, ya que permite determinar 
cómo entendieron las Partes la competencia territorial del Arbitro 
de 1898- l 902, en calidad de elemento confirmatorio de las 
conclusiones obtenidas por otras vías y con base en otras fuentes. 

Las Partes han proveido al presente Tribunal de amplia 
documentación y de concienzudos análisis sobre el particular. El 
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material pertinente se puede distribuir en cuatro categorías: mapas, 
actividades de pobladores, actos administrativos en general, incluida 
la persecución de delincuentes, y actos administrativos relacionados 
con concesión de tierras. La conducta posterior se manifiesta de 
modo relevante en la elaboración de mapas, pero como esta materia 
ha sido objeto de estudio extenso, procede concentrarse en otras 
de sus manifestaciones. 

Los actos de los pobladores no son concluyentes, porque 
se contradicen en cuanto al recurso a las autorídades de uno o de 
otro país. Más bien reflejan la actitud común de los pobladores de 
zonas fronterizas, y sobre todo de aquellas alejadas de los centros 
de poder politico, es decir, que los pobladores van aquí o allá según 
sus conveniencias inmediatas. 

Chile ejerció actos de administración en la zona, que 
muestran el entendimiento chileno de lo que el Arbitro reconoció 
en su Laudo a cada país. Entre estos actos administrativos se puede 
~eñalar el Informe y plano elaborados por el Ingeniero Fernández 
.Correa, quien visitó la zona del presente difere'ndo en 1933 y marcó 
los lotes de Percival Knight, Ismael Sepúlveday Evangelista Gómez 
en territorio chileno. Chile otorgó títulos de propiedad en la zona a 
Ismael Sepúlveda (1937) y a Evangelista Gómez (1934). 

Algo mejor definido se desprende de las concesiones de 
tierras que otorgaron Chile y Argentina después del Arbitraje. Chile 
otorgó en 1904 la llamada Concesión Freudenburg. Aunque esta 
concesión haya fracasado, ya que no se materializó en la zona, su 
otorgamiento y el plano que la acompañó ilustran el hecho de que 
una de las Partes consideró que aquellas tierras habían sido objeto 
de la decisión arbitral. Esta concesión, cuyo linde oriental se extendió 
hasta la línea del mapa del Arbitro, recibió extensa publicidad. 

Los títulos de propiedad de tierras que Chile otorgó en 
1935 a Evangelista Gómez y a Ismael Sepúlveda tuvieron efecto 
en la zona hoy cuestionada. Para el tema examinado no se requiere 
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la comprobación de los lindes exactos de las parcelas concedidas. 
Por otra parte, se produjeron empalmes entre concesiones chilenas 
y argentinas, lo que tampoco peIjudica el entendimiento de que 
aquella zona habia sido objeto del Laudo de 1902. 

Las concesiones prediales argentinas mostraron que en 
general se detuvieron, primero en la línea del Demarcador y más 
tarde en la línea del Arbitro, sin perjuicio de que en algún caso 
hayan empalmado con concesiones chilenas y de que el mismo 
concesionario haya procurado asegurarse titulas o protección de 
uno y otro pais. 

De la copiosa documentación recibida se desprende que 
las Partes trataron de respetar la decisión arbitral sobre la zona, 
pese a las dificultades derivadas de la lejania, la escabrosidad del 
terreno y el clima rigoroso, y principalmente de la f,,!Ita de hitos en 
una línea cuyos dos puntos incuestionablemente precisados se 
encontraban a unos cincuenta kilómetros de distancia. 

En los años que siguieron al Arbitraje' varios mapas 
argentinos ofrecieron tierras en la zona hoy cuestionada. pero 
ninguna oferta traspasó la línea del Demarcador. La serie de mapas 
relativos a tierras ofrecidas en arrendamiento comenzó en 1911 y 
siguió en 1916 y 1919 con mapas de personas particulares que 
marcaron la línea del límite dentro de la zona hoy cuestionada. Hay 
un mapa del Ministerio de Agricultura, Dirección General de TIerras, 
que ofrece tierras que limitan al oeste con la línea del Demarcador, 
reproducida con una sucesión de cruces. Otro mapa de 1918, debido 
a la misma autoridad, traza la línea fronteriza en la misma forma. 

Los planos y mapas de público y general conocimiento, 
destinados a promover u otorgar concesiones o arrendamientos de 
tierras indican los espacios que las Partes consideraron bajo la 
competencia arbitral y respecto de los cuales laudó el Arbitro. Las 
concesiones y las ofertas de arrendamiento de tierras revelan los 
proyectos para el desarrollo de las áreas disponibles y el espacio 
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en el cual el respectivo país consideraba que podía ejercitar esta 
clase de actos de soberanía a ciencia y paciencia de la otra Parte. 

20. El status quo illafC!ctado durantc! mios por I11IC!VOS 
dC!scuhril17iC!lItos geográficos 

Descubierta la Laguna del Desierto, fuente principal del 
Río de las Vueltas, hacia 1923, no se produjo reclamación alguna. 
Un mapa del cartógrafo de la Gobernación del Territorio de Santa 
Cruz señor Roberto Daublebsky van Sterneck, elaborado en 1923 
y anexado a un libro el año siguiente, presentó por primera vez en 
la cartografía de las Partes la Laguna del Desierto. (MCH. pp. 107-
108, 9.42). 

Todo siguió igual que antes, pese al descubrimiento de la 
fuente principal del Río de las Vueltas y de que la cuenca de este 
río rebasaba la continental de aguas como se la conocía en la época 
del Arbitraje. Para Chile esta quietud se prolongó hasta 1953, 
cuando. adoptó bajo indicación de que se trataba de "carta 
preliminar" y "límite en estudio" la divisoria "continental de aguas 
descubierta mediante las exploraciones aerofotogramétricas 
emprendidas por técnicos estadunidenses en 1945. En un mapa de 
1969 Argentina, bajo advertencia de "carta provisional" reprodujo 
la continental de aguas descubierta en 1945. 

El silencio aquiescente, doblado con la publicación coet~nea 
de mapas con lineas prbcedentes del Arbitraje de 1898-1902, duró, 
respectivamente, hasta unos treinta y unos cuarenta y cinco años 
después del descubrimiento de que la cuenca del Rio de las Vueltas' 
sobrepasaba a la continental de aguas de la época del Arbitraje, y 

hasta unos ocho y unos veinticuatro años después del 
descubrimiento, en 1945, de la verdadera divisoria continental de 
aguas. 

. De modo que que por largo tiempo prevaleció el consenso 
sobre la divisoria continental de aguas de la época del Arbitraje y 
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por ende respecto a que los trabajos y la decisión del Arbitro 
británico tuvieron lugar en un espacio que cayó bajo su competencia. 
Incluso durante cierto tiempo, cuando dicha divisoria continental 
se dernllnbó por el descubrimiento de la fuente principal del Rio de 
las Vueltas en la Laguna del Desierto y el posterior descubrimiento 
de la divisoria continental natural y efectiva en el terreno, la decisión 
del Arbitro, dibujada en su Mapa, se preservó por respeto a la cosa 
juzgada. 

21. El descol1ocimhm/o geográfico en la época del Arbitraje 

Procurando identificar el origen de alg1.lnos de los problemaS 
que generan el presente diferendo se llega al desconocimiento 
geográfico. Las posiciones de las Partes en 1898-1902 se 
concibieron y formularon necesariamente sobre aquello que de la 
región se sabía en la época. Bajo la misma circunstancia el Arbitro 
adoptó su decisión. 

Dentro de esa coyuntura se fijó la competencia arbitral, el 
Arbitro, pronunció su decisión y las Partes demostraron con sus 
acciones su entendimiento del Laudo. Los trabajos 'preparatorios 
del Laudo (Robertson y Holdich), el laudo con sus tres 
componentes, y los trabajos posteriores de demarcación 
(Crosthwait) tuvieron efecto sobre un espacio que se consideró 
cuenca pacifica., situado al norte de la continental de aguas conocida 
y reconocida en la época. Años más tarde, como resultado de nuevas 
exploraciones, se supo que aquella zona era' realmente cuenca 
atlántica. . 

Que la divisoria continental de aguas corría más al norte de 
lo que se había considerado en la época del Arbitraje se supo de 
cierto con el descubrimiento de la Lagtina del Desierto hacia 1923. 
Aun así no se pudo identificarla verdadera continental de aguas. 
La divisoria continental estaba fuera de los ojos humanos, en una 
línea que partiendo del Cordón Martínez de Rozas, desde el cerro 
de cota de 1767 metros, corre al noroeste, prosigue al norte, luego 
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al oeste y finalmente al sur, sin alcanzar el Monte Fitz Roy. Este 
trayecto complicado, inesperadamente complicado, se aparta 
sensiblemente de los cursos supuestos o conocidos de la continental 
de aguas en la época del Arbitraje. 

El punto clave, que Argentina ha llamado Portezuelo de la 
Divisoria, fue descubierto mediante trabajos aerofotogramétricos 
en 1945. En 1966 la Comisión Mixta de Límites lo identificó en el 
terreno, y para referencia fácil construyó una corona de 10 metros 
de diámetro y 3 metros de ancho. (MA, pp. 257-258, 53; CCH, pp. 
39-40,3.24,3.25 Y 3.26: MCH, Volumen de Anexos. Anexo N° 7). 

Dicha corona está sobre un pantano, no se advierte hacia 
dónde corren las aguas, y con más precisión dicho, no se sabe si 
corren las aguas, ni por el examen del terreno donde los pies se 
hunden en el lodo y el agua estancada, ni subiendo a las alturas 
vecinas. Si no fuese por los trabajos técnicos y la corona no se 
sabría y ni siquiera se sospecharía que ahí se encuentra la divisoria 
continental de aguas. 

Los accidentes geográficos del lugar explican la tardía 
identificación de este tramo de la divisoria continental de aguas. 
Aqui quedó otra vez derrotada la idea de que la determinación de 
la continental de aguas puede hacerse mediante observación ocular 
del terreno. Este caso se agrega, superándolos, a los casos que 
Holdich recogió en su gira de inspección, caracterizados por la 
dificultad para reconocer la ubicación de la continental de aguas. 

El Tribunal actual pudo comprobar de visu dt¡rante la 
inspección de la zona en febrero de 1994 la imposibilidad material 
de reconocer la dívisoria continental sin el auxilio de medios técnicos 
avanzados. 

22. flecapitlllacirín del a/lúlisis so!Jre la posiciríl/ chilel/a de 
18Y8-IY02 
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A partir del Laudo de 1902 y la Demarcación de 1903 las 
Partes se expresaron por medio del lenguaje gráfico de los mapas. 
No presentaron nuevas líneas sino repitieron la línea del Mapa del 
Arbitro o la línea del Demarcador. Chile en 1953 y Argentina en 
1969 expresaron sobre mapas las nuevas posibilidades que, respecto 
de la línea del limite, aparentemente habia abierto el descubrimiento 
de la divisoria continental de aguas en 1945. De ese modo las 
Partes prosiguieron con el uso de mapas, como lo habían hecho en 
el curso del procedimiento arbitral. 

La lectura desarrollada respecto al significado de hechos, 
documentos y alegatos se ve avalada por las Actas de los Peritos, 
el papel esencial de los mapas en el curso del procedimiento arbitral, 
los trabajos preparatorios del Laudo, el Laudo con sus tres 
componentes y la conducta posterior de. las Partes, incluida la 
presentación de su pensamiento por medio de mapas. Todos esos 
hechos forman una unidad de sentido cuya coherencia se establece 
a través del análisis de la pretensión territorial chilena de 1898-
1902. 

Los sucesos de acción, inacclOn, silencio y aquiescencia 
muestran que por largo tiempo prevaleció el consenso sobre .la 
competencia territorial del Arbitro, que dicho consenso sobrevivió 
al descubrimiento de la fuente principal del Río de las Vueltas, y 
que vaciló a pa!1ir del descubrimiento de la verdadera divisoria 
continental de aguas en 1945. El único incident~ significativo en la 
zona del actual diferendo se produjo en 1965, es decir, sesenta y 
dos años después de pronunciado el Laudo. El factor tiempo no es 
de desestimar en CflSOS que discurren sin perturbaciones. 

La lectura de los materiales disponibles, fácticos y 
regulativos, confluyen en un punto que los coordina bajo el principio 
de coherencia: la pretensión territorial chilena de 1898-1902 tuvo 
por base, fundamento y justificación normativa el principio de'la 
divisoria continental de aguas y se concretó en una línea consistente 
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en puntos y trechos numerados y en topónimos, que coordinan sin 
fisuras con el lenguaje gráfico contenido en planos y mapas. Dicha 
línea fue la divisoria continental de aguas como se la conocía y 
reconocía, sin reserva, disidencia o alternativa, en la época del 
Arbitraje, precisada mediante las últimas presentaciones ante el 
Arbitro y protegida por el Laudo con calidad de cosajuzgada. 

Así determinada y comprobada la competencia del Arbitro 
de 1898-1902, no puede afirmarse que la zona situada al norte y al 
oeste de In divisoria continental de aguas de la época, a lo largo de 
la cual corrió la línea del mapa del Arbitro, quedó fuera de la 
competencia arbitral y por lo tanto escapa a la competencia del 
presente Tribunal. Tampoco se puede afirmar que una decisión 
referida a esta zona atribuiría al Arbitro de 1898-1902 exceso de 
poder, o caería ella misma en el vicio de exceso de poder. El principio 
1/011 ultra pefifa pa/"filll11 carece de condicionamiento para su 
aplicación, tanto como el principio de los actos propios. El propio 
Arbitro marcó su competencia en su mapa; y ésta quedó corroborada 
por los trabajos preparatorios, la demarcación y los propios mapas 

,de las Pal1es durante decenas de años, Argentina lo dijo: "En una 
valorización de la conducta posterior al Laudo de 1902, la 
cartografia oficial tiene ulla especial relevancia, pues demuestra. 
cómo la norma delimitadora del Laudo ha sido interpretada y 
aplicada por las PaJ1es", (CA, p. 133,1) 

n. 2 LA PRETENSION CHILENA EN 1992-1994 

1. Naturaleza y 4ectos posibles de la pretellsió/I chilena actual 

La pretensión territorial chilena durante el Arbitraje de 1898-
1902 proyecta efectos sobre la pretensión chilena actual. «Chile no 
puede pretender hoy más de lo que pretendió en 1898-1902», La 
aserción relativa a que Chile no puede pretender hoy más de lo que 
pretendió en 1898-1902 es rigorosamente exacta. Se apoya en el 
principio que circunscribe la competencia de los tribunales 
intemacionales encargados de interpretar [¡inos anteriores por medio 

¡ 
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de la competencia del primer tribunal y en otro principio que 
sanciona, cumplidos algunos condicionamientos, ciertos tipos de 
contradicción por medio del impedimento para reclamar, en un 
mismo asunto, más de lo que se reclamó antes. 

La cuestión gira alrededor de lo que Chile pidió o no pidió 
en aquel Arbitraje y de lo que pide o no pide hoy. La primera cuestión 
ya fue dilucidada. Procede ahora examinar la petición chilena actual. 
La comparación de las dos pretensiones contribuye a aclarar y 
redondear algunos de los temas que se vienen examinando. Puede 
adelantarse que dentro de la via de pensamiento desarrollada, la 
pretensión chilena anterior podría perjudicar parcialmente, que no 
en su totalidad, la petición chilena actual. 

La petición chilena actual tiene que ser estudiada en relación 
con la naturaleza del diferendo sometido al presente Tribunal. De 
acuerdo con el Compromiso de 1991 este Tribunal debe decidir el 
recorrido de la traza de la línea del límite entre el Hito 62 y el 
Monte Fitz Roy interpretando y aplicando el Laudo de 1902, en 
conformidad con el derecho internacional. El Laudo, pues, queda 
firme,. y no se puede reabrir su contenido. El lenguaje del 
Compromiso sitúa el diferendo alrededor de una línea, la traza de 
la línea del limite. Por ende, las pretensiones de las Partes sólo 
pueden tener, dada la validez reconocida al Laudo de 1902. el . 
sentido de líneas de interpretación del Laudo de 1902. 

Chile ha declarado qlle se trata de diferendo sobre zona o 
área. mientras Argentina ha destacado que se trata de diferendo 
lineal y no espacial, y que «la delimitación del sector quedó concluida 
por el Laudo y confirmada por el Compromiso de 1991, que rigen 
este procedimiento arbitral». Argentina sostiene que «la pretensión 
actual de Chile es una nueva pretensión territorial» (CA, p. 171, 1. 
p. 3, 7 Y p. 113; MA, pp. 358-359, 23. Y p. 336, 7); Y agrega que 
«no hay más territorios que adjudicar al sur del Lago San Mmiin» 
ni hay «área en disputa» en dicha zona. 
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Colocándose en' la época y de acuerdo con los sucesos y 
conocimientos geográficos de entonces, cabe afirmar que la línea 
de interpretación chilena, por el hecho de que penetra espacios que 
quedaron claramente fuera de la competencia del Arbitro y de la 
pretensión chilena de 1898- l 902, sufre de defecto en su parte 
meridional. No supera este problema el hecho de que de algún modo 
y en algún punto la línea tuviera que cortar la divisoria continental 
de aguas de la época para alcanzar el Monte Fitz Roy, punto de la 
cuenca atlántica declarado obligatorio por las Partes. Se tendría 
que alcanzar este punto obligatorio cortando el menor espacio 
posible de cuenca atlántica, como lo hizo el Arbitro en su Mapa, a 
diferencia del cOl1e considerable en que incurre la línea chilena. La 
necesidad de cortar la antigua divisoria continental no debe 
transformarse en amplia penetración en tierras que no fueron 
disputadas. 

No se trata aqui de la aplicación del principio de los actos 
propios, que presupone la contradicción, calificada por varias 
,circunstancias, entre pretensiones de la misma. naturaleza específica 
. y en relación con el mismo objeto, sino de los caracteres esenciales 
que detinieron la litis en aquellos años y en particular en lo atinente 
a la competencia espacial del Arbitro de 1898-1902. 

Se podría argumentar que como no hay área sino linea en 
dispu ta, la petición actual de Chile no podría entenderse como 
relativa a zona o área .. Entonces faltaría zona que fuese comparable 
con la zona pretendida en 1898-1902; y se diría que para comparar 
la pretensión chilena actual, relativa a línea de interpretación, con 
la pretensión' de 1898-1902, se requeriría que ésta hubiese versado 
sobre línea y no sobre zona. 

Como argumento contrario se puede aludir a que, en este 
caso, no se produce la separación neta entre línea y zona, debido a 
que dos líneas competitivas generan espacio y a que aun una sola 
línea de reclamación compol1a un espacio al cual circunscribe y 
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deslinda, por lo que, implícitamente comporta reclamo del espacio 
hasta donde llega la línea. Desde luego la delimitación quedó 
concluida en 1902, y ahora se trata de precisar la traza de la línea 
de límite con fundamento en aquella delimitación. 

Con todo, los elementos decisivos son la divisoria 
continental de aguas que el Arbitro tuvo en cuenta para pronunciar 
su fallo y el espacio que las Partes disputaron en 1898-1902. A 
partir de estas bases se puede estimar que solamente la parte 
meridional de la línea de interpretación chilena actual se ve afectada 
por su pretensión de 1898-1902. 

2. Efectos de la posible cOlllradicción de las pretensiolles 
chilenas 

La pretensión chilena de 1898-1902 fiJe el tema central de 
las discusiones argentino-chilenas en el curso de las exposiciones 
orales, y el primer punto de discrepancia en el seno del presente 
Tribunal. Argentina sostuvo como tesis capital de sus alegatos que 
'Chile pretende hoy espacios que no pretendió en 1898-1902 y que 
por cónsiguiente su entera pretensión actual tiene que ser desechada. 

La gran cuestión ha sido y es la determinación del espacio 
concreto sobre el cual versó la pretensión chilena en 1898-1902. 
Según se considere y decida este punto, e,l arbitraje discurrirá por 
caminos y mediante razonamientos diferentes y llegará a 
conclusiones opuestas. Y ante una divergencia tan radical no parece 
posible ningún tipo de conciliación. 

Aceptando la tesis argentina se producirían las siguientes 
consecuencias: 

(1) Chile no podría pretender hoy aquello que no pretendió 
en 1898-1902, en aplicación del principio de los actos propios; 

(2) la entera cuenca del Río de las Vueltas, como se la 
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conoce hoy, quedaría fuera de la competencia del presente Tribunal 
por haber quedado fuera de la competencia del Arbitro de 1898-
1902; 

(3) el presente Tribunal quedaría impedido de reconocer a 
Chile, en aplicación de la interpretación que pudiese adoptar, la 
más pequeña porción de la cuenca del Río de las Vueltas como se 
la conoce hoy, so pena de decisión ultra vires, excepto, desde luego, 
en lo relativo a la porción de cuenca atlántica que rodea el Monte 
Fitz Roy; 

(4) la línea de interpretación chilena quedaría descartada 
ipso facto por aplicación del principio de los actos propios, del 
reconocimiento chileno de que toda la cuenca del Río de las Vueltas 
como se la conoce hoyes argentina, y de la competencia territorial 
del Arbitro de 1898-1902 que habría dejado fuera de controversia 
esta cuenca en su totalidad; 

(5) la línea de interpretación argentina, compuesta en parte 
·de divisoria continental de aguas y en parte de divisoria local de 
aguas quedaría automáticamente validada, ya que se extendería a 
lo largo de la línea de la máxima pretensión territorial de Chile en la 
época del Arbitraje, a su vez máxima competencia territorial del 
Tribunal de 1898-1902 y por ende del presente Tribunal. 

Como efecto directo de las prete)1siones chilenas en 1898-
1902 Argentina ha sostenido que la competencia territorial de aquel 
Tribunal y por lo tanto del presente Tribunal ha quedado circunscrita 
en su trazado oriental por la divisoria continental de aguas como se la 
conoce hoy, dejando a la entera cuenca del Río de las Vueltas Ihera de 
cualquier controversia o interpretación del recorrido de la traza del 
límite. La única línea que coordinaIÍa con la competencia del presente 
Tribunal seria aquella que está en la periferia de la cuenca Viedma­
Vueltas como se la conoce hoy, o sea, la línea de interpretación argentina 
Si el &'l110 de este Tlibunal penetrara en cualquier porción de dicha 
cuenca, caería indefectiblemente en ullra petita y ultra vires. 



Opinión Disiden/e de Galindo 1'0171 1&7 

Ante estos resultados ya no seria indispensable entrar al 
examen de las líneas de interpretación argentina y de interpretación 
chilena por sus méritos y deméritos, sino que la línea chilena quedaría 
descartada y la línea argentina convalidada. El estudio detallado de 
estas líneas no seria esencial sino confirmatorio y en cierto modo 
accesorio respecto de la adopción de una de las líneas y el rechazo 
de la otra. Dentro de los términos planteados, el contenido del fallo 
del presente Tribunal discurriría por una vía necesaria y conduciría 
a conclusiones también necesarías. 

Pero considerando los actos de los protagonístas de aquel 
Arbitraje, vertidos en peticiones, comentarios y mapas, así como 
los tres elementos integrantes del Laudo -el Laudo propiamente 
dicho, el Informe del Tribunal Arbitral y el Mapa del Arbitro- resulta 
que la lítis de 1898- 1 902 no quedó fijada sobre la entera cuenca del 
Río de las Vueltas como se la conoce hoy sino como se la conocía 
en los años del Arbitraje. 

3. II/vocación del principio de los actos pr9pio.\" 

«Chile no puede pretender hoy, cuando se trata de la 
interpretación y de la aplicación del Laudo de 1902,. territorios que 
no pretendió en oportunidad de aquel Arbitraje y que reconoció 
una y .otra vez, en forma persistente y sistemática, que pertenecían 
a la República Argentina. En dos palabras, Chile no puede pretender 
ahora territorios qüe reconQció con argentinos en 1898 Y en su 
presentación ante el Arbitro de 1902». (Jv1A, pp. 332-333, I,I; 
CA, pp. 7-8, 13). 

Argentina invoca la aplicación del principio de los actos 
propios con base en el ámbito espacial de la competencia del Arbitro 
de 1898-1902, la pretensión máxima de Chile durante aquel Arbitraje 
y el reconocimiento chileno de que la cuenca del Río de las Vueltas 
es argentina en su totalidad, exceptuado el pequeño sector que 
rodea el Monte Fitz Roy, punto obligado del límite. (CA, p. 8, 13, 
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y p. 22, 11 Y p. 39, 37). La aplicación de este principio presupone 
que Chile pretende en el presente Arbitraje más espacio del que 
pretendió en aquel Arbitraje y contradice o niega el reconocimiento 
anterior en lo que concierne a la pertenencia a Argentina de la 
totalidad de la cuenca del Río de las Vueltas. 

Argentina pidió reiteradamente la aplicación del principio 
de los actos propios al actual diferendo, tanto en su Memoria y su 
Contramemoria como en sus exposiciones orales. En el curso de 
éstas adquirió cierta preeminencia el reconocimiento chileno de 
que las cuencas atlánticas pertenecen a la Argentina, con el efecto 
de que quedaron fuera de la competencia del Arbitro de 1898-
1902. 

Ambos argumentos -actos propios y competencia territorial­
tienen el mismo origen, la pretensión territorial chilena durante aquel 
Arbitraje, y llevan a la misma conclusión, o sea, a sustraer la entera 
cuenca del Rio de las Vueltas de cualquier decisión que el presente 

. Tribunal pudiera tomar respecto a la traza del recorrido de la línea 
límite. 

Chile argumentó en el sentido de que la aplicación del 
principio de los actos propios carece de pertinencia en el presente 
diferendo, y que «el Laudo hace derecho y debe ser interpretado 
como es, sobre su contenido propio». También manifestó que la 
reclamación chilena de 1898-1902 no es ahora pertinente, porque 
ni Argentina ni el ArbitFo la aceptaron y pór lo tanto ha desaparecido 
desde el punto de vista jurídico. (Acta N° 3, 13/4/94, p. 34). 

«No puede haber estoppel o preclusión cuando la conducta 
invocada es inmediata, vigorosa y completamente rechazada p.or la 
otra parte». «Argentina no se apoyó 'en el argumento chileno de 
modo que sufriera pe~uicio o detrimento como resultado de confiar 
en dicho argumento». (Acta N° 3 del 13de abril de 1994, pp. 84-
85). Argentina respondió indicando que la pretensión territorial en 
juicio es un acto unilateral y por consiguiente de la exclusiva 

1 
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responsabilidad del autor, sin que requiera participación alguna de 
la contraparte. (Acta N° 12 del 28 de abril de 1994, p. 59). 

«La Argentina atribuye una importancia fundamental a esta 
cuestión, es decir, al respeto de las cuencas atlánticas reconocidas 
por Chile como argentinas en el Arbitraje de 1898-1902. Tal como 
la Argentina ha dicho ya en su Memoria. ésta es una cuestión 
básica que el Tribunal debe necesariamente resolver como primer 
paso y con carácter preliminar». (CA, pp. 385-386, 1). 

Pero Argentina no planteó esta cuestión como de previo y 
especial pronunciamiento sino que la sugirió como la primera de la 
agenda de trabajo del Tribunal. Por su parte, el Tribunal aceptó 
este punto de vista en atención a la lógica interna del procedimiento 
de deliberación y decisión. 

Argentina recurrió a la autoridad del Juez doctor Ricardo 
J. Alfara en lo relativo a los actos propios. De acuerdo con la 
formuladón del Dr. Ricardo J. Alfara, este principio establece que 
;(un Estado que es parte en un litigio internacional" está obligado 
por sus actos anteriores cuando éstos son contrarios a sus 
pretensiones en el litigio». El Dr. Alfara explica que este principio, 
fundado en la buena fe, castiga la contradicción entre la posición 
actual de un Estado y sus actos, opiniones y conducta anteriores, 
que causen perjuicio a otro Estado. (Cl/ademo de la Facultad de 
Derecho y Ciencias Políticas, N° 4, Universidad de Panamá, . 
Panamá, J 966). 

La aplicación del principio de los actos propios, conocido 
también con los nombres de prec!usión y estoppel, prosigue 
suscitando numerosas controversias y dista de alcanzar una 
formulación consistente y de aceptación general. La elaboración 
debida al Dr. Ricardo J. Alfara ha sido invocada muchas veces en 
el curso de las exposiciones orales y escritas. Dicho sea con el 
mayor respeto a la autoridad académica y judicial de este eminente 
jurista, su concepción de este principio es de aplicación muy amplia 
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en cuanto omite elementos y matices bien incorporados en el derecho 
anglosajón, su fuente inmediata. 

Eliminando esos elementos y matices de origen el principio 
deviene sencillo y de fácil aplicación, pero abarca comportamientos 
muy variados, que de tenerse sujetos a su aplicación, coartarían la 
libertad de acción de los estados. Eliminando condicionamientos 
de origen se extiende su campo de aplicación, pues pierde 
especificaciones condicionantes y gana en extensión tanto como 
pierde,en contenido (los condicionamientos fundamentales para su 
aplicación en el derecho anglosajón). 

Es entonces tan amplio que podría ser aplicado a la opinión. 
Si el derecho reconoce a los individuos la libertad de opinión, que 
comporta tanto la emisión como la rectificación y el cambio del 
pensamiento, el derecho internacional no podría castigar el ejercicio 
de la libertad de opinión de los estados. 

Si bien el meollo de este principio es la contradicción de 
,'posiciones con perjuicio de otro estado, hay que cuidar de que no 
se reduzca a mera contradicción, pues no se podria objetar y menos 
aún castigar la mera contradicción, ya que el derecho no debe actuar 
como el maestro en el aula. La mera contradicción podría ser cosa 
de la política, pero no del derecho. La contradicción tiene que ser 
acompañada de perjuicio y, además, del hecho de haberse apoyado 
en la primera posición de otro estado y cqnfiado en ella como sostén 
de un derecho propio'. 

Avanzando por este escabroso camino se podría observar 
que cuando el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia (art. 
38, 1, c) autoriza la aplicación de los principios generales de derecho 
reconocidos por las naciones civilizadas, se trata de principios de 
derecho en general, incluidos los de derecho interno. Puede 
esperarse que dichos principios sean adoptados en plena coherencia 
con el principio de la seguridad juridica y por ende con apego a sus 
condicionamientos de origen. 

I 

j 
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Suprimiendo los condicionamientos de origen un tribunal 
está creando una nueva regla. Generalmente los tribunales aplican 
reglas preestablecidas y sólo por excepción crean nuevas reglas, ya 
parcialmente nuevas, para resolver el caso concreto por medio de 
la precisión de normas preexistentes, en atención a circunstancias 
muy peculiares, ya totalmente nuevas, cuando se trata de solución 
por m,era equidad. 

Con todo, en el presente caso no se dan las condiciones 
para la aplicación del principio de los actos propios, ni en el sentido 
restrictivo ya expresado ni en el sentido muy lato del Dr. Alfara. La 
controversia de 1898-1902 se planteó, desarrolló y decidió en 
conformidad con la geografia de la época. La geografia actual no 
puede prevalecer sobre la cosa juzgada. 

Tampoco concurren las circunstancias que permitan 
sostener que la zona situada al norte y al occidente de la divisoria 
continental de aguas de la época quedó fuera de la competencia 
arbitral:y pór lo tanto sustraída a la competencia del presente 
Tribunál. Por consiguiente, la decisión que pudiera ad'optarse sobre 
la zona donde el Arbitro trazó su línea no comportaría atribuir al 
Arbitro de 1898-1902 exceso de poder. 

III. LA LINEA DE INTERPRETACION ARGENTINA 

J. Descripción de laJíllea argentina . 

La línea argentina, de 60 kilómetros de longitud, sigue la 
divisoria de aguas entre el hito 62 y el Monte Fitz Roy, combinando 
divisoria continental y divisoria local de aguas. Dicha línea toca 
cuatro puntos considerados obligatorios, los dos primeros señalados 
en el Laudo -Hito 62 y Monte Fitz Roy-, el tercero indicado en el 
Mapa del Arbitro -Cerro Gorra Blanca- y el cuarto, llamado 
Portezuelo de la Divisoria, identificado por la Comisión Mixta de 
Límites, según consta en el Acta N° 74 del 4 de marzo de 1966. 

.. ¡ 
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Partiendo de la costa sur del Lago San Martín, en el Hito 
62, la línea recorre el Cordón Martínez de Rozas a lo largo de unos 
doce kilómetros de divisoria local de aguas, hasta que toca el cerro 
de cota 1767 metros, punto en el cual, pasando a la divisoria 
continental de aguas vira hacia el noroeste y desciende al Portezuelo 
de la Divisoria. 

Respecto de los doce kilómetros de divisoria local de aguas 
no hay divergencia entre las Partes, pues ambas los consideran 
límite indiscutido entre los dos países. A partir del cerro de 1767 
metros de altura se presenta la divergencia, con la línea argentina 
virando hacia el noroeste sobre la continental de aguas y la línea 
chilena prosiguiendo hacia el sur también sobre la continental de 
aguas. 

Desde el Portezuelo de la Divisoria la línea argentina hace 
varias inflexiones, adoptando dirección oeste-sudoeste, noroeste, 
oeste, sud-sudoeste, oeste-sudoeste y sur, pasa por el Cerro Sin 
,Nombre, el Cerro Trueno, el Cerro Demetrio, el Portezuelo El 
'Tambo, el Cerro Gorra Blanca, el Paso Marcc5ni, el Cerro Marconi 
Norte, el Cerro Rincón y llega al Monte FitzRoy. La línea abandona 
la divisoria continental de aguas cuando ésta vira hacia el oeste, A 
partir de este punto sigue la divisoria local de aguas que llega al 
Monte Fitz Roy. (NIA, pp. 589-599). 

De esta descripción sumaria se. desprende que la línea de 
interpretación argehtina combina divisoria local, divisoria 
continental y divisoria local. Se plantea la cuestión de si los términos 
del Informe Arbitral, de acuerdo con los cuales la frontera será 
delineada sobre la divisoria local de aguas a partir del punto de 
longitud 72Q 45'30" es compatible con una línea que combina 
divisoria continental y divisoria local. 

El Informe dice: « .... desde donde el límite será trazado 
hasta el pie de dicha estribación y ascenderá la divisoria local de 
aguas hacia (usualmente se ha traducido «hasta») el Monte Fitz 
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Roy y desde allí hasta la divisoria continental de aguas al noroeste 
del Lago Viedma». «Aqui el límite está determinado entre las dos 
Repúblicas» (<<whence the bOUlidary shal! be drawn to the foot of 
this spur and ascend the local water parting to Mount Fitz Roy and 
thence to the continental water-parting to the northwest of Lago 
ViedmID). «Here the boundary is already determined betweem the 
two Republics). (MA, Anexo Documental, Tomo 1, Documento 
N° 40-B, p. 460, apartado 22, párrafo final). 

Argentina dedicó extensas exposiciones escritas y orales 
tendientes a demostrar que, dado que la divisoria continental y la 
divisoria local funcionan del mismo modo, en cuanto separan aguas 
que corren en direcciones opuestas, no hay diferencia entre ambas. 
Por lo tanto, el punto clave es dilucidar si la linea de interpretación 
argentina se acomoda al Informe, y a ese efecto valorizar el 
significado de los términos divisoria continental de aguas y divisoria 
local de aguas en los instll.lmentos que constituyen el Laudo de 
1902. 

'2. La tesis argentilla sobre las divisorias de aguas 

«Cuando llamó «local. parting» a la divisoria l.ocal que 
une el Hito 62 con el Monte Fitz Roy el Arbitro no hizo más que 
utilizar esa expresión en el sentido corriente de esos términos 
en la época del Laudo: «local» en el sentido de relativa al espacio 
situado entre los dos puntos obligatorios pre'determinados que 
él mismo había elegido. Como 16 sostuvo la Memoria argentina, 
toda divisoria de aguas entre dos puntos de una superficie 
topográfica puede ser calificada de «local» (MA, p. 525, 11), 
sin perjuicio de que pueda, coincidir en parte de su recorrido 
con un tramo de la divisoria continental a su paso por el lugar 
de que se trate». «Ese sentido'corresponde además a la acepción 
corriente que del término «local» proporciona cualquier 
diccionario, tanto actual como los contemporáneos al momento 
de dictarse el Laudo» (CA, p. 124,21). 

I 
I 
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«Lo importante no es el «epíteto» pues la naturaleza y 
manera de operar el/TIna delimitación de una «divisoria de aguas» 
es la misma. Lo importante son los pUl/tos extremos que defil/anla 
divisoria de que se trate. Es en función de estos puntos extremos 
que el «recorrido» de una «divisoria de aguas» será uno u otro 
pudiendo coincidir en todo o en parte con un tramo de la «divisoria 
continental», pero las características y modus operandi de la 
«divisoriro> no varían. Son siempre los mismos». (CA, pp. 124-
125, 22). 

« .... la calificación que excepcionalmente se une al criterio 
de delimitación establecido, no tiene consecuencias prácticas ni 
jurídicas sobre el trazado de¡"límíte». (MA, p. 553, 37 Y pp. 561-
562, 44). «Lo esencial es la condición de divisoria de aguas, lo 
accidental es su calificación. No puede contraponerse lo accidental 
a lo esencial. Lo accidental no puede alterar lo esencial». (MA. p. 
530, 17). «Lo importante es el hecho de que todas las «divisorias 
de aguas» tienen en el Laudo, independientemente de su calificación, 
las mismas características inherentes y los mismos efectos». (CA, 
p. 124, 22). 

« .... nada en el Laudo de 1902 impide que una «local water 
parting» entre dos puntos determinados sea también en un tramo 
de su recorrido «divisoria continental .... ». « .... para los redactores 
del Laudo las calificaciones que dan a veces al término de «water­
parting» tiene carácter accesorio y meramente descriptivo; para 
ellos lo esencial es la afirmación del criterio de divisoria de aguas y 
su operatividad en una delimitación». «Existe una única divisoria 
local de aguas entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy que es la línea 
sostenida por Argentina en este Arbitraje». (CA, pp. 126- 127,28). 

Para sostener que divisoria continental y divisoria local de 
aguas, debido a que funcionan del mismo modo son la misma cosa, 
Argentina aduce varias razones: (1) el sentido del calificativo 
«local»; (2) la desestimación del valor de los epítetos «continental» 
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y «locab>; (3) la operación igual de todas las divisorias de aguas; 
(4) la ausencia de definición en el Laudo del término al cual se 
hubiera atribuido significado especial, para el caso «divisoria local 
de aguas»; y (5) el lenguaje del Laudo de 1902. 

3. Un punto :'7tp71estamente continental y local 

Se argumenta que sabiendo el Arbitro"que la divisoria 
continental de aguas rodeaba por el norte y el oeste al Monte Fitz 
Roy, sabía también que la divisoria local que el Informe Arbitral 
ordenaba seguir a partir de la ribera sur del Lago San Martín tenía 
necesariamente que cortar la divisoria continental de aguas, y que 
efectivamente la cortó en el punto en que la línea segmentada del 
Mapa del Arbitro cruzó la continental de aguas para alcanzar el 
Monte Fitz Roy. 

El argumento dice que ese corte, llevado a efecto en un 
punto preciso, hizo de este punto parte de la continental y parte de 
'la local de aguas. Por lo tanto la separación entre las dos divisorias 
queda perjudicada. Y si aquello sucede con un punto, por qué 
extrañar que pudiera suceder también con una linea que combinara 
divisoria continental y divisoria local de aguas. Si un punto puede 
ser local y continental, la línea también puede ser local y continental. 

Bajo la hipótesis de que el punto de corte integra tanto la 
local como la: continental de aguas, cabe obsérvar que si bien es el 
mismo punto, se trata de un punto que desempeña dos funciones 
diferentes, una de ellas como parte de la local y la otra como parte 
de la continental. No se trata de que sea y no sea continental y de 
que sea y no sea local al mismo tiempo y bajo la misma circunstancia, 
sino de quebajo cada circunstancia diferente es continental o local. 

Además, lo que se diga del punto no se dice necesariamente 
de la linea, asi como lo que se dice de la línea no se dice 
necesariamente del punto. Aun cuando se concediera que el punto 
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pudiera ser al mismo tiempo continental y local, esto no bastaría 
para extender a la línea el mismo carácter intercambiable. 

Con todo y a mayor abundamiento, se trata de una cuestión 
que no ocurre ni puede ocurrir en el terreno, sino únicamente en 
los dibujos cartográficos. En el mapa puede aparecer la continental 
de aguas cortada en un punto por otra línea que pudiera tener el 
carácter de divisoria local, pero no se trata de que una divisoria 
local corte a una divisoria continental, sino de la línea de frontera 
trazada por voluntad de las partes o del tribunal. Se trata de una 
situación semejante a la que se da cuando la voluntad judicial o 
arbitral une dos divisorias locales por medio del corte de ríos, ya 
que también en este caso la misma voluntad traza la línea en el 
mapa sin que dicho corte sea hecho efectivamente por la local de 
aguas como tal y de acuerdo con su definición. 

En una vertiente la divisoria local de aguas puede acercarse 
a la continental; pero no la puede cortar. En la vertiente opuesta 
'puede la local de aguas -otra local de aguas, no la misma- comenzar 
. muy cerca de la continental. Las dos locales de aguas, aun cuando 
se encontraran en la misma dirección lineal y a la máxima proximidad 
no pueden cortar la continental de aguas. La imposibilidad proviene 
del carácter mismo de la continental, cuya continuidad ningún otro 
accidente geográfico puede interrumpir. 

4. Razones para cuestionar la' equivalencia de divisoria 
continelltal y divisoria local de aguas 

Estas razones se encuentran en la teoría de la significación, 
los trabajos preparatorios del Laudo de 1902 y el lenguaje del 
Laudo, este último tanto en los textos pertinentes como en el 
contexto que los sostiene y aclara. Se trata de discernir el sentido 
de tres términos: divisoria continelltal de aguas, divisoria local. 
de aguas divisoria de aguas. 
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-1.1 Razones basadas en la teoría de la significación 

En la teoría de la significación, por cierto en su forma más 
simple y usual, las palabras representan marcas sensibles de ideas, 
y las ideas son la significación propia e inmediata de las palabras. 
Sería extraño que ciertas palabras, particularmente en textos 
jurídicos, carecieran de significado y mensaje, que fuesen superfluas 
y que los sustantivos calificados con adjetivos diferentes funcionasen 
como intercambiables sin limitación, mediante la técnica de 
desestimación de los adjetivos. Es usual discernir el significado de 
todos los términos usados en los instrumentos jurídicos. Así, el 
primer enfoque de esta cuestión induce a reconocer connotaciones 
diferenciado ras a los adjetivos continental y local. 

En el plano teórico los calificativos distinguen objetos de 
una misma especie. Nunca son inoficiosos, ni en el lenguaje corriente 
ni en el lenguaje técnico. Los adjetivos desempeñan una función, 
por cierto una función muy apreciada para hacer inteligible y precisa 
la comunicación. Desestimar adjetivos diferentes atribuidos a un 
~ismo.(sustantivo, en este caso desestimar los adjetivos continental 
y local atribuidos al término divisoria de aguas, es tanto como 
renunciar por anticipado a la precisión que aquellos introducen en 
la comunicación de las correspondientes ideas. 

El adjetivo sirve para indicar el atributo de una persona, un 
objeto, una idea o una acción; y el atributo distingue persona y 
persona, objeto y objeto, idea e ideay acción y acción. Las personas 
diferenciadas por atributos son siempre personas, las ideas 
diferenciadas por atributos son siempre ideas, tanto como las 
divisorias de aguas diferenciadas con los calificativos continental y 
local son siempre divisorias de aguas. 

La teoría del significado y la comunicación no puede 
prescindir de los adjetivos. Normalmente se usan con una finalidad, 
y procede hacer todo esfuerzo para desentrañar el sentido de la 
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comunicación a la luz de la finalidad. Que una palabra sea inoficiosa, 
se use erróneamente o represente una mera repetición podría ser 
una conclusión a que se llegaría con base en antecedentes 
excepcionales y en cierto modo fuera de lo común. 

Cuando los mismos calificativos se repiten en una pieza 
jurídica el supuesto para el examen de su sentido es necesariamente 
que tienen una significación que debe ser encontrada. Por lo tanto, 
bajo las circunstancias del presente caso se parte de la hipótesis de 
que tienen significación útil. Que tengan significación es lo normal 
y usual; que no la tengan es lo desusado e insólito. 

Una de las actividades más delicadas de la técnica de 
formulación de normas jurídicas es el refinamiento y la 
profundización de los distingos de las ideas y de sus 
correspondientes expresiones lingüísticas. En general, cuando hay 
posibilidad de alguna confusión o por lo menos de cierta obscuridad 
o incertidumbre, la técnicajurídica recomienda el uso de sustantivos 
diferentes o de calificaciones distintivas con relación a los mismos 
sustantivos. En el presente caso las calificaciones de continental y 
local introducen claridad y precisión en el texto del Informe. 

Los calificativos usualmente introducen distingos en las 
ideas, y por consiguiente contribuyen a ordenar y fijar su uso. Siendo 
esta la situación común, se tiene que partir del supuesto de que 
dichos calificativos desempeñan una función útil, o sea, tienen una 

. finalidad y un significado que comportan mensaje. 

Excepcionalmente, en casos de confusión notoria y carencia 
de aplicación lógica y utilidad, podrian ser desestimados. Entonces 
se trataría del caso atípico, que debido a esta circunstancia tendría 
que ser objeto de cuidadosa fundamentación. Lo atípico, en cuanto 
se separa de los procesos usuales de formulación y entendimiento 
de las normas jurídicas, no podna ser el presupuesto sino el resultado 
de una demostración. Por otra parte, el mero uso reiterado de los 
términos examinados excluye toda posibilidad de. algún gazapo, 
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yerro o descuido atribuibles al copista o al autor, en este caso el 
Tribunal Arbitral de 1902 . 

./.2 La e.lJiecificidad de divisoria continental y divisoria 
local de aguas 

La primera inferencia a partir del uso repetido de estos dos 
calificativos en los instrumentos que componen el Laudo de 1902 
consiste en afirmar que introducen especificidad en los sustantivos 
a que se agregan sin perjuicio de los caracteres comunes de éstos. 
En efecto, ambas divisorias, la continental y la local, tienen 
caracteres comunes: son únicas entre puntos determinados y dividen 
aguas que van a cuencas diferentes. Sobre este carácter común 
vienen los distingos fundados en especificaciones propias. 

Acá procede distinguir entre la función general, común a 
todas las divisirias de aguas, y las funciones específicas, propias de 
cada una de sus especies. La divisoria continental, como su nombre 
indica, divide aguas de los continentes; la divisoria local es aquella 
que por' exclusión respecto de la divisoria continental se identifica 
por medio de la función de dividir aguas y que por su situación 
especial realiza también una función especial enmarcada por la 
continental. Esta divisoria diferente de la continental por su función 
específica, que no por su función general, puede llamarse de varias 
maneras, por ejemplo secundaria o subordinada, pero en el Informe 

. Arbitral de 1902 se la llamó local con gran frec~encia. La divisoria 
continental, llamada también real o principal, tiene una función bien 
conocida y generalmente aceptada. La local, determinada en relación 
a la continental, es toda divisoria que no se desempeña 
específicamente como continental. 

Se tiene, además, el término divisoria de aguas, sin 
calificativo, que funciona como el concepto de lo que tienen de 
común todas las divisorias de aguas, independientemente de sus 
funciones específicas y por lo tanto de sus calificativos. Respecto 
a la especificidad de funciones de la continental y la local, la 
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continental sirve de punto de referencia y de distinción, ya que su 
función es inequívoca, y en el presente caso ha sido aceptada por 
las Partes -la separación de las aguas del Continente. 

Todas las divisorias de aguas tienen en común que separan 
aguas que fluyen en direcciones diferentes. Los calificativos se 
refieren a funciones específicas que se suman a la función general. 
En cierta situación geográfica las divisorias "separan la masa 
continental, y en otra situación geográfica separan aguas que corren 
a distintas cuencas, sin comportar separación de aguas de la masa 
continental. Cuando se quiere mencionar ambas divisorias sin 
distinguir su función específica se dice simple y sencillamente 
divisoria de ag1las, término que se aplica indistintamente a la 
continental y a la local, y a divisorias con cualquier otro calificativo. 

El calificativo local se entiende, en su significado corriente, 
como algo relativo a un territorio, comarca o país. También se usa 
para indicar lo municipal o provincial en oposición a lo general o 
nacional. Esta segunda acepción dice que local se distingue de lo 
general. El problema planteado no se puede resolver mediante el 
uso común de una de las palabras que se integran en los términos 
considerados. La cuestión de la terminología de las divisorias de 

. aguas no es de lenguaje común sino de lenguaje técnico. Los autores 
del Laudo, versados en geografia, tenían que usar los términos de 
su especialidad en sentido técnico; y es el sentido técnico de estos 
términos el que procede dilucidar. La divisoria continental es la 
gran divisoria, principal o general, a véces llamada real, que separa 
las aguas de un continente. Li. divisoria local carece de este 
distintivo, y por lo tanto se refiere a un territorio, comarca o país 
que está dentro de los espacios que la continéntal separa. 

En otras palabras, todas las divisorias de aguas tienen como 
función común e igual dividir aguas que corren en direcciones 
diferentes. Esta función general se expresa por medio del término 
divisoria de aguas. Luego se tienen las funciones específicas, que 
califican a la nmción general, desde ll!ego sin destruirla, y que 
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consisten, ya en separar aguas de continentes, ya en separar aguas 
que no sean de continentes considerados como un todo, sino de 
espacios menores, parciales y subordinados o secundarios. 

El Tribunal Arbitral no definió el sentido del término 
divisoria local de aguas. No necesitaba hacerlo, a menos que hubiese 
querido darle sentido específico y diferente del que podría 
atribuírsele conforme al texto y al contexto de su Informe. La 
definición de términos no es indispensable en un texto jurídico; y 
queda al buen criterio de quien formula las normas el uso de este 
recurso para precisar las ideas. 

De la mera ausencia de definición no se puede deducir 
ningún mensaje particular. Cuando el autor de las normas ha optado 
por abstenerse de definir términos -yen el Laudo no aparece ninguna 
definición de los términos utilizados- procede determinar su 
significado medíante su entendimiento corriente o técnico y de 
conformidad con el texto y el contexto de las cláusulas pertinentes, 
así como de su' efecto útil, todo dentro de la estructura lingüística 
que asegura la comunicación de las ideas. 

Concluyendo, conforme a la teoría de la significación, 
incluida su proyección sobre los instrumentos jurídicos, y en este 
caso los arbitrales, divisoria local difiere de divisoria continental, y 
ambas se insertan en la divisoria de aguas. 

4.3 Las divisorias de aguas en la literat1Íra científica de la 
época 

Un autor que las Partes han citado como autoridad en esta 
materia es el doctor Alfred Phillipson, quien escribió un estudio 
científico de gran aceptación en la época del Arbitraje, bajo el título 
de Sludien tiber Wasserscheidel1 (1886). De este estudio se pueden 
extraer juicios que contribuyen a la dilucidación de los problemas 
planteados en el presente Arbitraje en lo atingente a las divisorias 
de aguas. 
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Las innumerables divisorias de aguas que ocupan una región 
específica no son en absoluto equivalentes, sino que dan lugar a un 
cierto orden de rango en el significado, que está motivado por el 
destino de aguas separadas que se juntan en las acequias de los 
valles a ambos lados de las divisorias de aguas». «En otras palabras, 
mientras más independientes y discrepantes sean los desagües 
separados o sistemas, y mientras más se extiendan, tanto más 
significativa es la divisoria de aguas». «En cada gran espacio 
terrestre se confrontan divisorias principales 'en oposición' a las 
divisorias de aguas entre los desagües de las mismas regiones que 
sólo poseen un significado local. 

De los pasajes citados se pueden retener las tesis siguientes, 
utilizables para dirimir la cuestión discutida:(l) «las divisorias de 
aguas que ocupan una región específica no son en absoluto 
equivalentes»;(2) «las divisorias de aguas dan lugar a cierto orden 
de rango en el significado», y ordenadas por rango tienen 
diferencias;(3) el rango de las divisorias obedece al destino de las 
aguas;(4) y en cada gran espacio terrestre se confrontan divisorias 
principales «en oposición» con divisorias que sólq tienen significado 
local. 

-1.../ Las divisorias de aguas elllos trahajos preparatorios 
del Laudo de J 902 

En los informes de Holdich, el Jefe de la Comisión Técnica 
que visitó la zona disput~da y elaboró la propuesta de compromiso 
que el Tribunal adoptó con algunas modificaciones para el sector 
Hito 62-Monte Fitz Roy. aparecen muchas veces los términos 
relativos a divisorias de aguas. Así, en el Informe de la Comisión 
Técnica, Holdich mencionó divisoría continental (<<contínental 
divide»/ pp. 328, 341 Y 344), divisoria continental de aguas 
(<<continental water-divide»/ p. 332) Y divisoria (<<divide»1 pp. 338 
Y 341). Tampoco ignoró la dívisoria local de aguas (<<local 
watershed»1 p. 344). También manifestó que había tenido una buena 
visión «de la naturaleza de la divisoria de la frontera que Chile 
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reclama» (p. 344). (MA, Allexos Documentales, Documento 32, 
pp. 328,332,338,341 Y 344). 

En otro trabajo preparatorio Holdich siguió revelando el 
manejo que hacía de los términos relativos a las divisorias de aguas: 
divisoria continental de aguas (<<continental water divide»! pp. 350, 
366 Y 381), divisoria continental (<<continental divide»! pp. 370, 
372 Y 376), divisoria de aguas principal (main' water-divide! p. 
363), una alta sierra que lleva la divisoria continental (<<a 10ft y sierra 
which carries the continental divide» ! p. 365), divisoria de aguas 
(<<watershed»! p. 372), divisoria de aguas de montaña (<<mountain 
watershed»! p. 372), divisoria muy baja (<<very low divide»1 p. 379), 
una bien definida sierra de este a oeste lleva la divisoria continental 
(M well defined East West sierra carries the continental divide»! p. 
380), división de las aguas (<<division ofthe waters»), «divortium 
aquan.lm» (p. 361) Y divisoria local ((local divide»! p. 358). (MA, 
Ibidem, Documento N°.33, «Geographical Conditions of 
Patagoni¡l}) ). 

-Holdich dice: «Desde este punto donde toca ¡'a orilla norte 
del Lago (San Martín) la línea de frontera continuará siguiendo la 
divisoria local de aguas «docal water-partingl» hasta su conjunción 
(<<its conjunctiom») con la divisoria continental de aguas 
((continental water-parting») al noroeste del Lago Viedma . Aquí 
la frontera ya está determinada e~tre las dos Repúblicas». (MA, 
Ibídem, Documento N° 37, p. 403). 

Holdich dice que la local y la continental de aguas entran 
en conjunción al noroeste del Lago Viedma. Conjunción es unión o 
junta de cosas con su entidad propia. La conjunción se refiere a 
dos líneas, una local y otra continental. Una sola línea no hace 
conjunción consigo misma, sino que continúa o prosigue o se 
prolonga. 

En un memorando de Holdich que el Tribunal recibió en el 
curso de las exposiciones orales, aparece el distingo entre divisoria 

.". I 
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continental y divisoria local de aguas (<<Hearing Boolo>, documento 
D-I). En efecto, refiriéndose a una situación determinada, Holdich 
escribe que la divisoria de aguas sería «local» y no «continental», 
pero que siempre proporcionaría ¡¡i mejor frontera natural (<<Ihe 
water-divide in such a case would be «Iocah> and not «continental», 
but it would, al! the same furnish the most effective natural boundary 
that could be found»). (<<Notes on theBoundary» by SirIo Holdich, 
April 1899). Acá se tienen en la misma oración tres términos 
relativos a este accidente geográfico: divisoria de aguas, divisoria 
continental de aguas y divisoria local de aguas. 

En el memorando mencionado Holdich plantea la cuestión 
de por qué el calificativo continental o «entre el Atlántico y el 
Pacífico u otro similan>, «tan obviamente necesario» no fue incluido 
en los tratados de límites, ya que de ese modo se hubiese definido 
por encima de cualquier argumento la naturaleza de la divisoria de 
aguas; y agrega que también 'seomitió la referencia a la divisoria 
local. (<<Ihe terms ofthe treaty are not therefore contradictory but 
defective; whilst the terms of the protocol leave no doubt on my 

. mind that whether we accept the «divortia aquarum» as being 
. continental (which is not stated) or an being local (which is not 

¡lrovided for) we are to look for the boundary within the Andine 
system, and not beyond it.») (Sir T. Holdich, /bidem, April 1899). 

Holdich dice que la calificación de la divisoria de aguas en 
los tratados limítrofes era obviamente necesaria. Y agrega que de 
ese modo se hubiera.precisado la naturaleza de la divisoria de aguas. 
Esto significa que el calificativo denota la naturaleza específica de 
la divisoria de aguas. Por ende, el calificativo era en este caso 
«obviamente necesario», pues hubiera representado la naturaleza 
específica de la divisoria de aguas y puesto a la divisoria calificada 
más allá de todo argumento contrario. Este resultado se hubiera 
obtenido mediante los calificativos «continental» o «local», que 
no se usaron en el respectivo tratado. (<<As regards the Chile 
contention thay by the terms of the treaty the boundary should 
follow the continental water-divide between the Atlantic and Pacific, 
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it is difficult to understand, if this were reaJIy the intention and 
meaning of the Chile Govemment, why so obviously necessaary a 
qualification as the word «continental» 01' «between the Atlantic 
and Pacific», 01' some similar qualification which would define 
beyond the reachoffurther argument the nature ofthe water-divide 
which the boundary should folIow, has been omitted from the treat)'l> 
(IbidC!m). 

Holdich también se refiere a la ausencia de calificativo de 
la divisoria de aguas en otro de sus trabajos preparatorios, diciendo 
que si las palabras «continuo» o «continental» hubiesen sido 
introducidas en los tratados, hubiera considerado inatacable la 
posición chilena sobre la continental de aguas. (MCH, Anexos, 
Volumen l, Anexo N° 22, «Holdich Introductiom>, párrafo 1). 

-1.5 ReitC!rada mC!JlciáJl de divisoria continelltal y divisoria 
local de ag7las en el JI/forme Arbitral 

. El Laudo propiamente dicho menciona «divisoria principal 
de aguas del Continente Sudamericano» (Artículo In), que 
obviamente equivale a divisoria continental de aguas. Las menciones 
de la continental de aguas en ellnforme Arbitral son tres, y todas 
indican nitidamente que se caracterizan por su función especifica 
que consiste en separar aguas de la masa continental. Las dos 
primeras menciones ocurren en la Zona Paso Pérez Rosales-Lago 
Viedma, siendo la segunda a partir del Monte Fitz Roy y la tercera 
en la Región de la Ultima Esperanza. . 

El Informe Arbitral usa diecisiete veces el término divisoria 
de aguas y siete veces el término divisoria local de aguas. También 
usa expresiones equivalentes. Por ejemplo, dice que la línea de 
frontera viene siguiendo una divisoria de aguas de alta montaña 
(high mountain water-parting) y divisoria local de aguas, antes de 
alcanzar la divisoria continental de aguas. Las cláusulas respectivas 
indican que se trata de cosas diferentes. El distingo es neto, y la 
continental de aguas emerge con entidad propia y distinta de otras 
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divisorias de aguas. (MA, Ibidem. Documento 40-B, pp. 458, 460 
Y 461). 

El Informe Arbitral usa con frecuencia el término divisoria 
de aguas (sin calificativos), y agrega la descripción de las cuencas 
que separa y en algunos casos usa calificativos que en nada modifican 
la correspondiente naturaleza genérica de este término, como 
cubierto de nieve, de alta montaña, elevado o altó. Por excepción, 
en tres casos que ocurren en dos sectores cortos y separados por 
el corte de las aguas del Lago Pueyrredón, no se mencionan las 
cuencas que separa la divisoria de aguas. (MA, Ihidem, pp. 455-
459). 

El término divisoria de aguas, sin calificación, puede 
referirse tanto a divisoria continental como a divisoria local, así 
como a términos respectivamente equivalentes de estos dos, como 
divisoria principal y divisoria secundaria o subordinada. En el 
Informe se le usa para indicar ambas divisorias; y entonces la 
determinación posterior de su fi.mción principal o secundaria tendrá 
que hacerse con base en la topografia del terreno. 

En plena coherencia con 16 anteriormente expuesto, al 
mencionar divisoria de aguas (sin calificaciones) y señalar los puntos 
terminales, se puede aludir a un tramo' de divisoria continental que 
sigue a un tramo de divisori"a local y viceversa, uniendo los puntos 
terminales. Así o<;urre de acuerdo' con la cláusula del Informe 
Arbitral que establece la línea del límite como divisoria de aguas 
entre el Paso Pérez Rosales y el Monte Tronador, que en el terreno 
comienza como divisoria continental y prosigue como divisoria 
local. (Documento 40-B, p. 456). 

4.6 La divisoria de agllas en el apartado 22, párrafo 
final del Informe Arbitral 

En esta cláusula final de la sección 22 del Informe Arbitral 
se tiene el meollo de la cuestión relativa al distingo de divisoria 

1 
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continental y divisoria local de aguas. Procede recopiar este párrafo 
por su importancia capital para la dilucidación del problema 
considerado: «From this point it (the boundary) shall follow the 
median line of the Lake (San Martin) southwards as far as a point 
opposite the spur which terminates on the southern shore of the 
Lake at longitud 72°47' w., whence the boundary shall be drawn to 
the foot of this spur and ascend the local water parting to mount 
Fitz Roy and thence to the continental water-parting to the north­
west ofLago Viedma». 

Examinando esta regla de delimitación entre la ribera 
meridional del Lago San Martin (hoy Hito 62) y el Monte Fitz Roy, 
resalta el uso de los términos divísoria local de aguas y divisoria 
continental de aguas en la misma cláusula, separados por ocho 
palabras de la misma unidad de significación. La frontera ascenderá 
la divisoria local de aguas hacia el Monte Fitz Roy, o sea, en 
dirección al Monte Fitz Roy, y de aqui alcanzará la divisoria 
continental de aguas. Quedan perfectamente distinguidos los dos 
términos: entre el Lago San Martín y el Fitz Roy opera la local de 
aguas y desde el Fitz Roy se busca la continental de aguas. No se 
ve cómo podrian ser estos dos términos intercambiables en esta 
cláusula, ni cómo los calificativos pudieran ser desestimados. 

Si el Tribunal hubiese querido que la frontera siguiera en 
este sector una línea divisoria de aguas sin c.alificación alguna, o 
sea que le hubiese sido indiferente que se tratase de continental o 
local o combinación de ambas, hubiese empleado el término divisoria 
de aguas. Pero esto no ocurrió asi, y el Arbitro distinguió 
nitidamente, en la misma cláusula prescriptiva, el uso de divisoria 
local y de divisoria continental. 

El Informe Arbitral preserva de modo consistente el uso 
del léxico en materia de divisorias de aguas. El texto del Informe 
Arbitral tiene importancia decisiva para resolver este problema de 
interpretación. Podría incluso afirmarse, si fuese necesario, que este 
distingo terminológico del texto normativo principal no podría ser 
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modificado por el contexto frente a esta situación tan bien afincada 
en la cláusula prescriptiva del Informe Arbitral. Por lo demás, el 
contexto, como se ha visto, va consistentemente en la misma 
dirección. 

Además, el Arbitro no pudo proceder de otra manera en 
este sector, pues sabía de cierto, por el consenso de las Partes 
respecto a la posición de la divisoria continental de aguas de la 
época, que la divisoria continental se encontraba mucho más al 
este de la zona por donde quería trazar su línea de compromiso, 
una línea situada entre las altas cumbres que Argentina pretendía y 
la divisoria continental que Chile pretendia. No tenía divisoria 
continental disponible para una solución de compromiso. Puede 
notarse que, dadas las condiciones geográficas que se conocían 
durante el arbitraje, una sola divisoria local de aguas no podía llegar 
del Lago San Martín al Monte Fitz Roy, porque se interponía la 
divisoria continental de ag,ms de la época, según quedó expresado 
por el lenguaje gráfico del Mapa del Arbitro. 

Dadas las muchas referencias a divisoria continental y 
divisoria local y teniendo en cuenta el uso de estos dos términos en 
la misma cláusula prescriptiva del Informe Arbitral sobre la zona 
entre el sur del Lago San Martín y el Monte Fitz Roy, no cabe 
suponer que esos términos se usaron para que carecieran de efecto 
determinativo. Todo indica que, por el contrario, sirvieron para 
precisar situaciones geográficas particulares y contribuyeron a 
distinguir diferent'es segmentos de la línea del límite. 

5. Los problemas de la linea de interpretaciólI argelllilla 

El obstáculo más importante que se opone a la aceptación 
de la linea argentina consiste en que combina divisoria continental 
con divisoria local de aguas, ya que esta circunstancia no se ajuste 
al lenguaje del Informe Arbitral que ordena seguir la divisoria local 
de aguas. De acuerdo con el análisis desarrollado, esta tesis no 
compagina con los trabajos preparatorios ni con el lenguaje de los 
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instrumentos arbitrales. En particular, procede señalar el uso que 
de los términos divisoria local y divisoria continental de aguas hace 
la cláusula del Informe Arbitral, relativa a la línea del límite a partir 
del Lago San Martín, que comporta distingo entre dichos términos. 

Complementariamente puede notarse que la linea de 
interpretación argentina no se acomoda a la línea del Mapa del 
Arbitro. Esta línea, aun cuando en el sector controvertido sea 
segmentada, no puede descartarse en cuanto a todos sus posibles 
efectos. El Mapa del Arbítro ostenta la autoridad que le confirió el 
Laudo propiamente dicho al señalarlo como fuente de detalles de 
la delimitación de la frontera (Laudo, Anículo V), y desde luego la 
dirección es un detalle importante. 

Dejando para su oportunidad el examen del significado de 
la línea segmentada del Mapa del Arbitro, el mínimo valor que 
puede y debe atribuírsele es el relativo al señalamiento de la dírección 
que corresponde a la línea que interprete el recto sentido de la 
decisi6n arbitral. La línea argentina se desvía por completo de la 
dirección que sigue la línea del Mapa del Arbitro. En efecto, dicha 
línea se desplaza por direcciones ajenas a la dirección general que 
señaló el Mapa del Arbitro como prosecución de la línea de frontera 
que sustancialmente corre por el rumbo norte-sur. Por lo tanto no 
se aCOl'noda a otro requerimiento que es el de interpretar los tres 
instrumentos arbitrales en unÍ! unidad de senti.do bajo el principio 
de integración. 

IV. LA LINEA DE INTERPRETACION CHILENA 

l. Descripción de la líneo chilena 

Desde el Hito 62 la línea chilena de interpretación del Laudo 
de 1902 asciende al Cordón Martínez de Rozas y continúa hacía el 
sur hasta que alcanza el cerro de cota 1767 metros. De aquí sigue 
por las cumbres de los Cordones Innominado y del Bosque. Esto 
es, desde el Hito 62 la línea corre por tres cordones a los que, 
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considerados en conjunto, Chile llama Cordón Oriental. Al alejarse 
el Cordón del Bosque del punto terminal que es el Monte Fitz Roy, 
la línea desciende al valle y corta el Río de las Vueltas por medio de 
una recta de 360 metros y el Río Eléctrico por medio de otra recta 
de 250 metros. Asciende luego a la estribación noreste del Monte 
Fitz Roy y sigue la divisoria local de aguas hasta que llega a la 
cumbre del Fitz Roya 3,406 metros de altura. (MCH, pp. 163-
164,16.1-16.7). 

2. Los fundamentos de la línea chilena 

El Informe Arbitral dice que la línea del límite ascenderá al 
Monte Fitz Roy por medio de la divisoria local de aguas a partir del 
Lago San Martín. Faltando divisoria local de aguas continua entre 
el Hito 62 y el Monte Fitz Roy, Chile recurre al Laudo propiamente 
dicho, a igual que lo hizo el Tribunal de 1966, para apoyarse en una 
de sus cláusulas, la relativa a que los Montes San Lorenzo y Fitz 
Roy se encuentran en los cordones divisorios. En seguida, 
precisando el cordón que tiene la calidad de divisorio, Chile utiliza 
el Informe Arbitral para la identificación del "spur" (estribación, 
saliente o espolón) cercano a la ribera sur del Lago San Martín. 

Chile destaca la posición dominante de los tres cordones 
que llama en conjunto Cordón Oriental. Respecto al Cordón Ori­
ental la divisoria de aguas tiene carácter complementario, de 
refinalTÚento de la línea que sigue pqr su cumbre. "La identificación 
del cordón divisorio es el principal elemento para la determinación 
de la línea chilena. La adición de la divisoria local de aguas es tanto 
una referencia a la función hidrográfica del cordón y otra manera 
de designar a tal cordón, como' también una herramienta para 
deterlTÚnar la línea precisa a lo largo de sus cumbres por donde 
debería correr el límite". (CCH, pp. 62-63,4.30). 

Lo que opera como la. columna vertebral de la 
fundamentación chilena es el texto del Laudo propiamente dicho 
que dice: "La continuación ulterior del límite está determinada por 

1 
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líneas que hemos fijado a través del Lago Buenos Aires, Lago 
Pueyrredón (o Cochrane) y Lago San Martín, cuyo efecto es asignar 
las porciones occidentales de las hoyas de estos lagos a Chile, y las 
porciones orientales a la Argentina, encontrándose en los cordones 
divisorios los altos picos conocidos como Montes San Lorenzo y 
Fitz Roy". "Desde el Monte Fitz Roy hasta el Monte Stokes la 
línea ya ha sido determinada" (Laudo, Artículo III! párrafos 3 y 4). 

Chile dice su entendimíento de esta cláusula del Laudo: 
"Describe la línea que asigna la porción oriental a Argentina, como 
siendo "los cordones divisorios" en los que se encuentran los Montes 
San Lorenzo y Fitz Roy". Luego reconoce que esta cláusula es 
insuficiente, por sí misma, para determinar el exacto curso del límite 
en la región disputada. (MCH, p. 135, 12.11 - 12.12). El inicio del 
exacto curso de la línea lo encuentra Chile en el Informe Arbitral, 
en la mención del "spur". 

'De aquella cláusula del Laudo propiamente dicho, Chile 
infiere que no quedó ordenado, al menos para esta sección de la 
línea, que el límite debería necesariamente seguir una divisoria lo­
cal de aguas y que "la verdad es que el Laudo habla de cordones 
divisorios ("dividing ranges") y no de divisorias de aguas". (MCH, 
p. 136, 12.14). Chile considera que al indicar el "spur" a partir del 
cual corre el límite en dirección al Monte Fitz Roy, el Informe 
Arbitral identificó el cordón que la línea debe. seguir, entendiendo 
"spur" como estribación muy larga y aun como el cordón montañoso 
mismo. De ahí que la línea siga con base en el Laudo, 
complementado con el Informe, a lo largo de los tres cordones 
sucesivos. 

En el punto en el cual el Cordón del Bosque se aleja del 
Monte Fitz Roy, la línea chilena abandona dicho Cordón y desciende 
al valle por una divisoria local, corta el Río de las Vueltas y el Río 
Eléctrico y asciende al Monte Fitz Roy por otra divisoria local de 
aguas. Sobre el Cordón Oriental la línea chilena coincide primero 
con la divisoria local de aguas en 12 kilómetros a partir del espolón 
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inicial, corre enseguida por 27 kilómetros de divisoria continental 
de aguas, luego pasa a la divisoria local de aguas a lo largo de la 
ladera del Cordón del Bosque y corta los. Ríos de las Vueltas y 
Eléctrico. 

En cuanto al corte del Río de las Vueltas y del Río Eléctrico, 
Chile se apoya en lo que el Tribunal de 1966 llamó "la práctica 
general del Laudo de 1902", consistente "en hacer seguir el límite, 
ya sea por la divisoria continental, ya sea por divisorias locales 

. superficiales de aguas, cortando ríos afluentes cuando fuere 
necesario". (MCH, p. 147, 13.18 Y pp. N266 - N267). 

En el curso del procedimiento arbitral ha sido tema de de­
bate si Chile sostiene o no sostiene que la divisoria local de aguas 
puede, como tal, cortar ríos. Argentina consideró que el lenguaje 
usado por Chile tenía ese significado, desarrolló una crítica 
continuada a esta tesis y atribuyó defecto grave a la línea chilena 
por el hecho de que corta ríos como prolongación de divisorias 
locales de aguas. 

Que Chile sostuvo esta tesis se desprende de algunos 
párrafos de sus exposiciones escritas. "Es, por consiguiente, inexacta 
la afirmación argentina de que el Arbitro reconoció un concepto de 
"divisorias de aguas" consistente en "una línea continua y única 
que, entre los puntos extremos que la determinan y en toda su 
extensión o recorrido, separa dos direcciones opuestas de desagüe, 
que no puede sér interrumpida o cruzada por ningún curso de 
agua .... ". Refiriéndose al trazado de la línea entre el Cerro Tres 
Hermanos y la ribera norte del Lago San Martin, Chile adujo que 
"el Tribunal instruyó que se utilizara una divisoria de aguas. Esto 
significó cortar dos ríos". (CCH, p. 60, 4.27). Acá se advierte la 
secuencia entre la divisoria de aguas y el corte de dos ríos. 

Chile presentó en su Contramemoria declaraciones en las cuales el 
corte de ríos no se atribuyó a una calidad intrínseca de la divisoria 
local sino a la voluntad arbitral, con el objeto de unir dos divisorias 
locales de aguas. 



Opinión Disidente de Gnlindo Po'" 213 

Sea que se derive de la divisoria de aguas como tal, lo que 
en verdad no ocurre, o que se trate de una' decisión arbitral para 
unir dos divisorias de aguas, la línea chilena de interpretación corta 
dos ríos, y a través de ese corte conecta la divisoria local que de la 
cumbre d~1 Cordón del Bosque desciende al valle con la divisoria 
local que del valle asciende por la falda del Monte Fitz Roy. 

3. Los problemas de la illle/prelación chilena 

Merecen considerarse cinco cuestiones relacionadas con la 
línea chilena: (1) la base jurídica en los cordones divisorios como 
determinantes del límite; (2) la precisión del inicio de la línea por 
medio del espolón ("spur") del Cerro Martínez de Rozas; (3) la 
combinación de la divisoria continental y la divisoria local de aguas; 
(4) el corte de los Ríos de las Vueltas y Eléctrico; y (5) la entrada 
de la línea en terreno qlie no fue objeto de controversia en 1898-
1902. 

3. j La c/áU.\1t!a del Laudo en materia de cordones divisorios 

Procede leer cuidadosamente la cláusula pertinente del 
Laudo, que está compuesta de dos partes. La primera dice que la 
continuación ulterior del límite está determinada por líneas fijadas 
a través de los Lagos Buenos Aires, Pueyrredón y San Martín, 
cuyo efecto es asignar las porciones occid~nta1es de las cuencas de 
estos lagos a Chile y las orientales a Argentina. Esta proposición es 
evidentemente prescriptiva, es decir, contiene una regla atingente a 
la determinación del límite a lo largo de esos tres lagos. 

La segunda parte tiene el contenido siguiente: 
"encontrándose en los cordones divisorios los elevados picos 
conocídos como Montes San Lorenzo y Fitz Roy" ("the dividing 
ranges carrying the 10ft Y peaks known as Mounts San Lorenzo and 
Fitz Roy"). De acuerdo con el texto original inglés la segunda parte 
es una proposición yuxtapuesta, y es más bien una oración 
independiente que una oración subordinada. Sir John Ardagh, 
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miembro del Tribunal, agregó esta proposición cuando la primera 
parte de la cláusula comentada había sido escrita. 

Asociadas las dos proposiciones mediante yuxtaposición, 
la primera es prescriptiva y la segunda es descriptiva o explicativa. 
En su condición de explicativa la segunda proposición carece de 
sentido prescriptivo o mandatorio y simplemente dice que los Mon­
tes San Lorenzo y Fitz Roy se encuentran en los cordones divisorios. 
No dice que los cordones divisorios se extiendan entre ambos picos 
ni que la línea deba seguir cordones entre dichos picos. 

Ni la proposición prescriptiva, atinente a la división de los 
tres lagos entre las Partes, ni la proposición explicativa, que afirma 
que los Montes San Lorenzo y Fitz Roy se encuentran en los 
cordones divisorios, dicen que los cordones operan como línea 
. divisoria entre los picos San Lorenzo y Fitz Roy. La primera, de 
sentido prescriptivo, contiene la decisión arbitral de que la línea 
divida los tres lagos y asigne las porciones occidentales de sus 
cuencas a Chile y las orientales a Argentina. La segunda, de sentido 
descriptivo o explicativo, únicamente afirma que los Montes San 
Lorenzo y Fitz Roy se encuentran en los cordones divisorios. 

La segunda proposición rige la posición de los Montes San 
Lorenzo y Fitz Roy, diciendo que ellos se encuentran en cordones 
divisorios. No dice más en cuanto a cordones divisorios. En efecto, 
el verbo encontrarse no es prescriptivo, sino indicativo de situación. 
Tampoco es prescriptivo el verbo inglés "carry", cuyo significado 
es tener, llevar, sostener, y su traducción más apropiada, en el 
presente caso, encontrarse. 

Examinando el texto inglés resulta que el sujeto de la oración 
es "los cordones divisorios" ("the dividing ranges"); el verbo es 
"llevar o tener" (carrying), que aquí, como es frecuente en el idioma 
inglés para indicar una situación estable, adopta la forma del 
gerundio; y el complemento consiste en "los altos picos conocidos 
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como Montes San Lorenzo y Fitz Roy" ("the 10ft y peaks known as 
Mounts San Lorenzo and Fitz Roy"). 

El Laudo pudo decir más, pero no ocurrió asÍ. El Informe 
Arbitral estableció la regla para la determinación de la línea en este 
sector: la divisoria local de aguas que ascenderá al Monte Fitz Roy. 
Aquí se trata de una prescripción o un mandato y no de una 
explicación. . 

En lo relativo a los cordones divisorios, su tardío agregado 
al texto arbitral no podía decir más, porque se estaba determinando 
la línea en la extensa zona situada entre el Monte San Lorenzo y el 
Monte Fitz Roy, de unos ciento noventa kilómetros de longitud, a 
lo largo de la cual el Arbitro habia decidido cortar el Río Mayer y 
el Lago San Martín, o sea, delimitaba grandes espacios sin recurrir 
a cordones divisorios, ya porque no parecían apropiados, ya porque 
no existían, como en el caso de los tres lagos y las tierras vecinas. 

3.2 Inicio del cordón divisorio en el sector Hito 62 - Monte Fitz 
Roy 

Chile, después de apoyarse en el Laudo propiamente dicho 
para sostener que el límite corre por cordones divisorios, recurre al 
Informe Arbitral para identificar cuáles son dichos cordones. "El 
Informe identifica inicialmente al "cordón divisorio" al que se refiere 
el Laudo (el Cordón Orienta)), clJando menciona la estribación ("the 
spur") cuyo pie debe encontrarse en el punto especificado de la 
ribera sur del Lago San Martín, y a la cual, en seguida, debe as­
cender la línea para dirigirse al Monte Fitz Roy". Otra cita: "Cordón 
Oriental, también conocido como Cordón Martínez de Rozas y 
como Cordón del Bosque en su parte sur. Es la estribación ("the 
spur") a que se refiere el Informe Arbitral de 1902 .... ". De modo 
que el Cordón Oriental aparece como el "spur" que menciona el 
Informe Arbitral (MCH, p. 136,12.16, y p. 13,3.12). 

Chile considera que esta disposición del Informe concuerda 
con la norma más general del Artículo III del Laudo, ya que ésta 
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utilizaría un cordón divisorio para llevar el límite. El Informe agrega 
la referencia: a la divisoria local de aguas, que es la "herramienta 
que define con mayor finura o precisión el trayecto del límite sobre 
el cordón divisorio elegido". En varias exposiciones Chile afirma 
que "spur" equivale a "cordón divisorio", por ejemplo cuando dice 
"hasta el pie de dicho cordón" ("the foot ofthis spur"). (Acta N° 1 
de 11 de abril de 1994, p. 44). 

He aqui otro ejemplo de esta identificación entre estribación 
y cordón: "al examinar el1nforme Arbitral de 1902 se constata que 
cuando el término "spur" ha sido citado por el Informe Arbitral, ha 
correspondido en todos los casos a un "dividing range", es decir, a 
uno de los cordones escogidos por el Arbitro como el accidente 
geográfico que constituyó el límite internacional". "Esto es 
precisamente lo que ocurre con el Cordón Oriental, o sea, éste 
constituye uno de los "dividing ranges". Luego Chile explica que 
inmediatamente después del Arbitraje sus documentos oficiales 
tradujeron "spur" por contrafuerte, pero que hoy prefiere el término 
"estribación", con el objeto de adoptar un nombre que, significando 
lo mismo, es de mayor uso en la actualidad. (acta N° 7 de 19 de 
abril de 1994, pp. 47-53). 

El signiticado del ténnino "spur" ha dado lugar a mucho 
debate en el curso de este procedimiento arbitral. Argentina 
argumentó contra la tesis de que. "spur" identifica el cordón 
divisorio, sobre la·base de q.ue Chile considera equivalentes "spur" 
y cordón. Este enfoque corresponde a la tesis chilena de acuerdo 
con las citas anteriores. 

Los diccionarios de la época que las Partes han citado y los 
diccionarios de hoy concuerdan en que "spur" es un saliente que se 
desprende de una masa. montañosa, pero no es la masa misma, o 
sea, el "spur" sale de un cordón o un cerro, pero no es el cordón 
mismo ni el cerro mismo. Decir "spur" no incluye el cordón, cerro 
o montaña de la que se desprende la estribación. De modo que el 
Informe solamente señala el inicio de la linea después del cruce del 
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Lago San Martín, y nada dice respecto a que la línea corra sobre 
cordones divisorios. Señalando el inicio, el Informe dice que la 
línea se determina por la divisoria local de aguas. Las Partes están 
de acuerdo con los primeros doce kilómetros de la divisoria local 
de aguas sobre el Cordón Martínez de Rozas. 

El Informe hace mandatoria la divisoria local de aguas. La 
local de aguas podría correr sobre cordones o sobre un relieve tan 
insignificante que hiciera dificil su identificación sobre el terreno. 
Si el Informe hubiera hecho de los cordones divisorios la regla de 
delimitación, hubiese sido indiferente que sobre ellos corriese la 
continental o la local de aguas. Pero no siendo este el caso, la única 
regla aplicable, a partir del punto identificado por el "spur" (espolón, 
saliente o estribación) es la divisoria local de aguas. 

3.3 La combinaciólI de divisoria cOlltinel/tal y divisoria local de 
aguas 

; Chile afirma que el límite deberá seguir el Cordón Oriental 
hasta que éste se aleja sensiblemente del Monte Fitz Roy. El primer 
tramo de la línea chilena corre por divisoria local de aguas, siendo 
ésta el refinamiento de la posición de la línea sobre los cordones. 
Según la tesis chilena el elemento principal y decisivo consiste en 
el cordón divisorio y el elemento secundario o complementario, en 
la divisoria local de aguas. A partir de los primeros 12 kilómetros 
la línea ingresa en la divisoria éontinental y enseguida pasa a divisoria 
local de aguas. Esta combinación no coordina con la tesis chilena 
de la distinción entre las dos clases de divisorias, y de que si una es 
continental no puede ser también local y viceversa. En efecto, Chile 
dice que "lógicamente una divisoria no puede ser, al mismo tiempo, 
continental y local, porque las aguas que separa no pueden escurrir 
simultáneamente en los dos océanosy en sólo uno de ellos". (MCH, 
p. 18, 2.42). 

Chile hubiese caido en contradicción con su tesis del distingo 
neto entre divisoria continental y divisoria local de aguas, si se 
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hubiese apoyado en el Informe Arbitral que hace mandataria la 
divisoria local de aguas, ya que su línea combina divisoria conti­
nental y divisoria local. Apoyándose en los cordones, el carácter 
continental o local de la divisoria pasaria a segundo plano. Sin 
embargo, como se ha determinado que los cordones divisorios no 
desempeñan, en este sector, el papel atribuido, quedan frente a frente 
la continental y la local de aguas, y distinguiendo entre ellas no es 
indiferente la combinación de conti~ental y local de aguas. 

Ahora bien, como Chile otorga preeminencia a los cordones 
divisorios podría obviar, si la preeminencia de los cordones 
divisorios fuese una prescripción del Laudo, el problema que le 
presenta el distingo indicado, en la medida en que los sucesivos 
cordones pudieran llevar la línea hasta el punto en que ésta desciende 
al valle por donde fluyen los Rios de las Vueltas y Eléctrico. Si la 
divisoria local desempeñara una función accesoria, y para más no 
se encontrase una divisoria local de aguas continua y única entre 
los supuestos puntos terminales, seria irrelevante que los cordones 
divisorios llevasen por su cumbre divisoria continental o divisoria 
local. Estos supuestos, sin embargo, no se acomodan a los términos 
del Laudo y del Informe Arbitral. 

Con fundamento en el distingo entre divisoria continental y 
divisoria local y en el hecho de que la norma aplicable para 
determinar el limite en este sector es únicamente la divisoria local 
de aguas, la interpfetación chilena de la línea del límite, a igual que 
la interpretación argentina, adolece del defecto de combinar divisoria 
continental con divisoria local de aguas. El Informe habla de 
divisoria local, no de divisoria de aguas (sin calificación). Si se 
hubiese referido a divisoria de aguas, sin calificación, hubiese sido 
admisible combinar divisaría continental y divisoria local. 

3.4 El corte del Río de las Vueltas y del Río Eléctrico 

La línea chilena desciende del Cordón del Bosque por una 
divisoria local de aguas de poco relieve para alcanzar el Río de las 
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Vueltas, corta este río y prosigue hacia el Río Eléctrico, el cual 
también corta para luego ascender por una divisoria local de aguas 
al Monte Fitz Roy. Chile encuentra el fundamento del corte de 
estos ríos en la práctica del Laudo de 1902, que el Tribunal de 
1966 describió como sigue: "Constituye una práctica general del 
Laudo de 1902 que la línea del límite corra ya sea por la divisoria 
continental de aguas, ya sea por divisorias locales superficiales, 
cortando los ríos afluentes cuando sea necesario". (Laudo del 
Gobierno Britállico e biforme de la Corte de Arbitraje, Santiago, 
MCMLXX, edición bilingüe, p. 169). 

Las aguas de un río corren en la misma dirección, mientras 
que la divisoria de aguas separa aguas que corren en direcciones 
diferentes. No puede, pues, la divisoria de aguas, como tal, cortar 
un río, porque en ese trecho ya no seria divisoria. Por consiguiente, 
no se trata de que la divisoria local de aguas corte ríos, lo cual 
contrariaría su definición, sino de la voluntad arbitral, que concluida 
una divisoria local de aguas resuelve cortar ríos para alcanzar otra 
divisoria u otro accidente geográfico. 

El Laudo de 1902 pudo adoptar el corte de ríos como 
expresión de la voluntad arbitral, no como prolongación de la 
divisoria local de aguas. El lenguaje del Informe Arbitral indica 
que los cortes de ríos proceden de la decísión del Tribunal y no de 
prolongación de divisorias locales de aguas. 

La declaración del Tribunal de 1966 indica que la práctica 
general del Laudo.de 1902 relacioná el corte de rios afluentes con 
la línea de frontera, no con la divisoria local de aguas. La práctica 
general del Laudo de 1902 a que se refiere el Tribunal de 1966 
consiste en que la línea de frontera, no la divisoria local de aguas, 
puede cortar ríos cuando fuere necesario; y la línea de frontera 
representa la decisión arbitral. 

El corte de rios en el presente caso de interpretación y 
aplicación del Laudo de 1902 se podría llevar a cabo por decisión 
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del Tribunal, si fuese absolutamente indispensable para dar efecto 
a la voluntad del Arbitro de 1898-1902, y en atención al 
conocimiento geográfico incompleto de la región en los años del 
Arbitraje. Pero objetados los tramos anteriores de la línea de 
interpretación chilena sería improcedente considerar la posibilidad 
de hacerla cortar ríos por voluntad arbitral. 

3.5 Penetración de la línea chilena en espacios que no ji/eron 
controvertidos en 1898-1902 . 

Después de cortar el Río Eléctrico la línea chilena sube por 
una divisoria local de aguas al Monte Fitz Roy. Este sector de la 
línea chilena se encuentra en una zona que en la época del Arbitraje 
de 1898-1902 se consideraba perteneciente a la cuenca atlántica 
que Chile reconoció como argentina y quedó fuera de la competencia 
del Arbitro de 1898-1902. 

La razón de este ingreso en zona que no fue controvertida 
se apoya en una razón similar a la que tuvo el Arbitro para penetrar 
en la cuenca atlántica del Lago Viedm~ o sea que el Fitz Roy, 
punto obligado del límite, aparecía en la geografia de la época en 
vertiente atlántica y rodeado al norte·y al oeste por la continental 
de aguas. Cualquier línea que viniera del Lago San Martín tenía 
necesariamente que cortar la continental de aguas de la época para 
alcanzar el Fitz Roy, pero el Arbitro escogió el ingreso mínimo en 
esta cuenca, según lo prueba su Mapa, mientras la línea chilena 
hace un ingreso relativamente ·c~nsiderable en tierras que quedaron 
fuera de controversia en 1898- I 902. 

El Tribunal de 1898-1902. no hubiera podido llevar su 
intención de buscar una línea intermedia entre las pretensiones 
extremas de las Partes hasta el punto de dividir tierras que claramente 
no estaban cuestionadas. Ese Tribunal no pudo querer que el límite 
penetrase considerablemente· en tierras que no estaban 
controvertidas y por lo tanto pennanecían fuera de su competencia. 
Manteniendo el acuerdo sobre el Fitz Roy como punto del límite, 
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las Partes aceptaron que la línea penetrara en cuenca atlántica como 
se la conocia en la época, pero el Arbitro entendió que si bien el 
ingreso en cuenca atlántica respondía a una necesidad, debía 
reducirlo al mínimo, precisamente por su carácter excepcional. El 
Mapa del Arbitro lo prueba. 

V. LA LINEA DE LA DEMARCACION DE 1903 

l. Antecede11les 

Sir John Ardagh presentó el 26 de diciembre de 1901 la 
primera propuesta para que umi comisión británica tomase a cargo 
"la ejecución de la delimitación". Sir Thomas Holdich cablegrafió 
al Foreign Office el 30 de abril de 1902 manifestando que una 
comisión conjunta para colocar los hitos fronterizos, con oficiales 
británicos como árbitros, sería ciertamente necesaria. El sentido de 
la atribución del papel de árbitros a los oficiales británicos quedó 
aclarado en una nota que el Secretario del Tribunal dirigió al For­
eign,Office el3 de mayo de 1902, de acuerdo con ,la cual el Tribu­
nal "pensaba proponer que la demarcación del límite fuera realizada 
por una comisión conjunta de ambas Repúblicas, con oficiales 
británicos como árbitros, y que por consiguiente la decisión de 
éstos seria aceptada por ambas Partes como absolutamente final y 
obligatoria". (MCH, Anexos, Volumen l, Anexo 13, p, 1 Y Anexo 
15, pp. 1 Y 2). 

El 26 de mayo de 1902 los Gobiernos de Argentina y de 
Chile suscribieron el "Acta sobre Demarcación de la Línea Limítrofe 
entre Chile y Argentina", por medio de la cual solicitaron al Gobierno 
británico el nombramiento de una "comisión que fije en el terreno 
los deslindes que ordenare en s~. sentencia". (MCH, Anexos, 
Volumen 1, Anexo 17). El 29 de diciembre de 1902 Sir Thomas 
Holdich informó al Ministro de Relaciones Exteriores de Argen­
tina doctor Luis Drago que había llegado a un acuerdo con los 
Expertos de los dos países sobre los términos bajo los cuales 
procedería la Comisión conjunta bajo oficiales británicos en calidad 
de árbitros. (NICH, A/lexos, Volumen 1, Anexo 29). 
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En la nota antes menc:onada apareció el mandato de los 
comisionados para la demarcación: "El oficial británico a cargo 
tendrá el mando absoluto del grupo y será el arbitro final en casos 
de disputa. Es asimismo responsable de la exactitud de las actas 
finales de la frontera, que incluirán: (1) el mapa final ("the final 
map"): (2) una sinopsis o lista de hitos señalando las coordenadas 
de su posición en latitud y longitud aproximadas a los 1 O segundos 
en ese mapa y su relación con hitos contiguos y puntos circur¡dantes 
fijados por triangulación .... ". (CCH, Anexos, Volumen 1, Anexo 
29). Es éste el párrafo más importante del acuerdo a que llegaron 
Holdich y los Expertos, porque se refiere a los poderes conferidos 
a los comisionados para la demarcación, y desde luego a los oficiales 
británicos como árbitros. 

2. Los poderes y la actuación del Demarcador Capitán Crosthwail 

Argentina presentó dos mapas elaborados por el Capitán 
Crosthwait fechados el 7 el 8 de junio de 1903, entre los cuales 
señaló algunas diferencias. Para los efectos que acá se examinan 
las diferencias entre estos mapas son irrelevantes. Ninguno de estos 
mapas mostró una línea que llegase al Monte Fitz Roy. Chile 
manifestó que solamente recibió el mapa del 8 de junio. 

Dado el poder absoluto conferido a los oficiales británicos 
para resolver de modo definitivo los problemas que se presentaran 
en l<t colocación de IQs hitos, se püede considerar que dichos oficiales 
fueron realmente los demarcadores de la delimitación que el Arbitro 
ordenó. Cuáles fueron los poderes de que quedó investido el 
Demarcador, para la zona considerada el Capitán I.H. Crosthwait, 
es cuestión de mucha importancia para adoptar posición sobre el 
valor de su mapa. El punto principal por resolver es el sentido de 
las palabras "mapa final". 

Crosthwait introdujo algunas novedades en la línea que trazó 
en su mapa: (1) cambió la dirección de la línea del Mapa del Arbitro, 
pues la trazó casi recta, de norte a sur, entre el Hito 62 y la divisoria 



Opinión Disidente de Galimlo Poill 223 

continental de aguas de la época en las proximidades del Monte 
Fitz Roy, suprimiendo la infleKión hacia hacia el oeste de la linea 
del Mapa del Arbitro; (2) no tocó con su linea el Cerro Gorra 
Blanca, con lo cual introdujo un cambio sustancial en el Mapa del 
Arbitro; y (3) tampoco tocó ellV!orite Fitz Roy, punto obligado del 
límite, con lo que también se apartó del Mapa del Arbitro. 

El Capitán Crosthwait no dio eKplicadón sobre estos 
cambios, por lo cual es imposible indicar, eKcepto en el plano de las 
conjeturas, las motivaciones que pudo tener para actuar de ese 
modo. En cuanto a la omisión del Cerro Gorra Blanca una razón 
que se podría aventurar consiste en que~ si bien el Mapa del Arbitro 
tocó ese Cerro con su linea de limite, el Informe Arbitral no lo 
mencionó. En lo relativo a que la linea no haya llegado al Fitz Roy 
cuando el Mapa del Arbitro lo tocó cruzando la continental de 
aguas de la época y luego lo abandonó volviendo a cruzar la misma 
continental, no parece vislumbrarse razón sino más bien acto de 
voluntad. 

El Capitán Crosthwait colocó el Hito 62 "sobre una roca 
prominente, aproKimadamente a 50 metros sobre el nivel del Lago 
en linea con la estribación que desciende del pico descrito en el 
Laudo (marcado "D" en el mapa), alrededor de 3/4 de kilómetro al 
oeste de un rio que desemboca en el Lago". (MCH, Anexos, 
Volumen 1, Anexo 31, "Tabular Statement of Boundary Pillars 
Erected on the Chile-Argentina Boundary by"the British Delimita­
tion Commission", pp. 7-8). 

3. Controversia sobre la actllación del Capitán Crosthwait 

Argentina considera que el Demarcador sólo estaba 
facultado para colocar hitos. "La Demarcación de 1903 no fue un 
segundo arbitraje disfrazado. Su objeto no fue "ajustar la linea" del 
límite del Laudo de 1902 ... Lo que se hizo en 1903 fue fijar puntos 
de la línea del límite del Laudo de 1902 mediante la erección de 
"hitos" en algunos de dichos puntos previamente seleccionados. 
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Se trató, pues, de una "demarcación" en el sentido más prístino del 
término, es decir, de actos de ejecución material de la "delimitación" 
decidida en el Laudo". (CA, p. 187,23). 

Chile, por el contrario, atribuye al mapa del Demarcador 
una posición dominante en cuanto a la determminación de la línea 
del límite en conformidad con el Laudo de 1902. "Esta es la línea 
que, en sus caracteristicas generales y, principalmente en su trazado 
casi directo al Monte Fitz Roy, representa, según Chile, la indicación 
más evidente de la voluntad del Laudo y del Informe de 1902". 
"Tanto para Chile como para Argentina, la demarcación es definitiva 
respecto de cualesquier omisiones o incertidumbres en la frontera 
definida por el Laudo". (MCH, p. 139, 12.31). 

"Para el Tribunal estaba claro que las acciones y decisiones 
del Demarcador deberian resolver cualesquier puntos que quedasen 
en duda". Chile también se refiere a la práctica de la aplicación de 
la línea del Demarcador por medio de correcciones al Mapa del 
Arbitro, lo cual ocurrió en numerosos casos que cubrieron cientos 
de kilómetros de frontera. (CCH, p. 23,3.1, p. 139, 12.31 yp. 71, 
7.47-7.48). Esas correcciones fueron posibles mediante el acuerdo 
de las Partes. 

Chile otorga preeminencia a la actuación del Demarcador, 
pues dice que "es necesario considerar a la Demarcación de 1903 
como una parte integral del Laudo e Informe de 1902, y así fue 
aceptado por la Corte de Palena", A ese efecto considera que "la 
Demarcación es definitiva respecto de cualesquier omisiones o 
incertidumbres en la frontera definida por el Laudo". "La autoridad 
y el carácter obligatorio de la Demarcación no pueden ser puestos 
en duda ahora". (MCH, p. 139, 12.31). 

Procede recordar que el laudo de 1902 está compuesto de 
tres instrumentos: el Laudo propiamente dicho, el Informe Arbitral 
y el Mapa del Laudo. El carácter vinculante del mapa y el informe 
del Demarcador proviene del convenio que las Partes celebraron el 
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28 de mayo de 1902. En este caso más que el carácter vinculante 
de la Demarcación se discute la facultad del Demarcador para 
elaborar un mapa diferente del que elaboró el Arbitro. 

3.1 DelimitacióiI y demarcaciól/ 

En materia de fronteras es de curso común y corriente el 
distingo entre delimitación y demarcación. El Tribunal distinguió 
entre dos conceptos, pues indicó que se contraía a emitir opinión y 
recomendaciones-sobre la delimitación y que la demarcación debería 
llevarse a cabo en presencia de oficiales británicos (Injomle Arbitral, 
párrafo 17). 

Procede recordar que la delimitación ya estaba concluida 
en 1903, y que Crosthwait no fue nombrado para modificar la 
delimitación sino para hacer la demarcación en conformidad con la 
delimitación. Sus poderes, entendidos por su finalidad, estaban 
limitados a la demarcación y por lo tanto carecía de facultad para 
separarse de la delimitación del Arbitro. 

El Acta sobre Demarcación suscrita por los dos países 
definió el mandato de la Comisión conjunta en los términos 
siguientes: "que fije en el terreno los deslindes que ordenare en su 
sentencia" (la sentencia del Arbitro). El distingo entre demarcación 
y delimitación sitúa la demarcación como actividad técnica, pura y 
exclusivamente destinada a lá ejecución de la delimitación. Aceptar 

. que el Demarcador pudo introducir modificaciones al Mapa del 
Arbitro sería aceptar también inestabilidad e incertidumbre en la 
sentencia de delimitación. 

3.2 La '7lestión del mapa final encomendado al Demarcador 

Punto que ha dado lugar a .equívocos es el Jelativo a que el 
Demarcador fue responsable por la elaboración del "mapa final". 
De aquí se ha podido inferir que este mapa se habría superpuesto al 
Mapa del Arbitro por medio de algunas precisiones. De modo que 
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el Mapa del Arbitro sería el penúltimo de! p~OCeSO de. delimitación. 
No es fácil ver cómo pudo el Demarcador im¡'o(,c:r precisión al 
Mapa del Arbitro omitiendo el Monte Fitz Roy como punto de la 
línea del límite, ni que pueda con propiedad llamarse precisión al 
acto de suprimir la llegada de la línea al Cerro Gorra Blanca. Pero 
el punto principal es el relativo a los poderes del Demarcador. 

El acuerdo a que llegaron Holdich y los Expertos dice cuál 
fue la misión encomendada al Dernarcador: colocar hitos en los 
lugares pertinentes, y colocarlos siguiendo ciertas instrucciones. 
Para el mejor desempeño de esta misión el Demarcador recibió 
autorización para usar de ciertas facultades discrecionales. Dentro 
de ese contexto el mapa tinal de! que fue responsable debió consistir 
en la representación gráfica de los lugares donde quedaron 
colocados los hitos. Con todo, el uso de las palabras "mapa final" 
provocó discusiones en el curso del presente procedimiento arbitral. 

Sir Thomas usó un lenguaje diferente, esta vez inequívoco, 
en las instrucciones que impartió a los 'cuatro Demarcadores. En 
efecto, los encargó de supervisar el alineamiento de los hitos o 
marcas de frontera en los sitios indicados por el Tribunal y decidir 
en casos de incertidumbre dónde debían ser instalados. En seguida 
indicó los criterios para la colocaCión de los hitos primarios y 
secundarios y los datos que sobre cada hito debería contener el 
informe sobre lo actuado. . 

Estas instrucciones ya no se refirieron a un "mapa final" 
sino a un "mapa en limpio" ("~'tir map"). "A short narrative report 
will be required of each Officer~s work together with a fair map of 
the boundary in his section". La calificación de final correspondió 
al informe: "A final statement, or synopsis, ofthe boundary p.illars 
will be drawn up .... ". (CCH, Anexos,- Volumen I, Anexo 30, "Gen­
eral Directions Given by Sir Thomas Holdich to Officers in Charge 
ofDemarcation 1902", párrafos 9 y 10). 

¡ 
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4. El uso p()sterior dell1wpa del Demarcador 

Sobre cómo valorizar los mapas es procedente recordar el 
siguiente pasaje debido a Argentina: "En una valorización de la 
conducta posterior al Laudo de 1902, la cartografia oficial tiene 
una especial relevancia, pues demuestra cómo la norma delimitadora 
del Laudo ha sido interpretada y apiicada por las Partes". (CA, p. 
3~~ 1) . . . 

-'-', . 

Aun cuando el mapa del Demarcador, examinado a la luz 
de los poderes conferidos a su autor, no podría ser entendido como 
obligatorio para las Partes, excepto en lo relativo a la colocación 
de Hito 62, fue utilizado por Argentina a partir de su mapa de 
1907, publicado por la Oficina de Límites Internácionales. Durante 
varios decenios, Argentina dibujó consistentemente, excepto en dos 
mapas que reprodujeron la línea del Mapa del Arbitro, una línea 
simila~ a la del mapa del Demarcador. Algunos de estos mapas 
tocaron el Monte Fitz Roy y otros no lo tocaron. En 1969 apareció 

I 

el primer mapa argentino con una línea similar a la de su línea de 
interpretación en el presente Arbitraje. 

La observación visual de aquella larga serie de mapas 
muestra que la línea argentina en ellos dibujada se tendia en la misma 
dirección y el mismo espacio y los mismos puntos que la linea del 
mapa del Demarcador, independientemente. de que no tocara el 
Monte Fitz Roy, a igual en esto'que el Mapa del Demarcador, o 
que lo tocara, completando así el mapa del Demarcador. Esta 
afirmación no procede del razonamiento sino de una observación 
de visu que se impone de modo directo y objetivo. 

Dos mapas debidos a expertos chilenos, Riso Patrón (1905) 
y D.onoso Grillé (1906) adoptaron también la línea del Demarcador. 
El primer mapa oficial chileno (1906) adoptó la línea del Mapa del 
Arbitro. Esa representación se repitió hasta 1953. El mapa chileno 
de 1953, presentado con las leyendas de carta preliminar y límite 
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en estudio, adoptó la línea de interpretación que hoy sostiene Ar­
gentina, o sea, la continental de aguas descubierta en 1945. En 
1955 Chile publicó un mapa con su actual línea de interpretación 
del Laudo de 1902. 

Si bien los mapas de Riso Patrón y Donoso Grillé 
aparecieron bajo la responsabilidad de sus autores, en su calidad 
privada, Chile no se disoció de dichos mapas sino que los mencionó 
como suyos. Dice sobre el partiCular: "(1) En 1905 y 1906, dos 
mapas chilenos adoptaron la línea señalada en el mapa del 
Demarcador de 1903, esto es, aquélla que corría directamente entre 
el Hito 62 y el Monte Fitz Roy. De ese modo el Cerro Gorra Blanca 
quedaba en territorio chileno". (MCH, p. 101, 9.3). Sobre esta 
base se puede afirmar que Chile adoptó primero la línea del 
Demarcador y que a partir de 1906 y durante muchos años prefirió 
la línea del Mapa del Arbitro. 

La cartografia de las Partes posterior al Laudo de 1902 
confirma que la zona sobre la cual aparecieron las líneas del Mapa 
del Arbitro y del mapa del Demarcador, q~edó bajo la competencia 
del Arbitro de 1898-1902. Los mapas de las Partes, hasta 1953, 
reprodujeron aquellas dos líneas, y las reprodujeron, sin reserva 
alguna, en la zona que más tarde se conocería como la parte supe­
rior de la cuenca del Rio de las Vueltas. Las líneas de los mapas de 
las Partes coincidieron, sin perjuicio de sus diferencias, en su 
despliegue en la parte superior de la·~ue~ca del Río de las Vueltas. 
Las Partes dijeron en lenguaje gráfico que las dos líneas originales 
habían sido trazadas sobre un espacio respecto al cual el Arbitro 
había recibido potestad para laudar. 

De la exposición anterior resulta que el entendimiento de 
las Partes sobre el valor del mapa y la línea del Demarcador no fue 
congruente. Sin mengua de su defecto de origen, si las Partes 
hubiesen coincidido en otorgar a la línea del Demarcador el efecto 
de línea divisoria a lo largo .de varios decenios, se hubiese presentado 
la cuestión de determinar las consecuencias de aquella concordancia. 
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Los mapas oficiales fueron, en cuanto a precisión de la línea 
del límite, por caminos diferentes. En efecto, Argentina se inclinó 
por la línea del Demarcador y Chile por la línea del Mapa del Arbitro. 
En consecuencia quedó un espacio intermedio respecto del cual 
ninguna de las Partes hizo atribución o reclamo oficial por medio 
del lenguaje gráfico de los mapas durante decenas de años. Hubo 
actividades concretas, privadas u oficiales, en esa zona intermedia. 
Pero no se pudo consolidar concertación alguna sobre la Jíneá del 
Demarcador, ni subsanarse por la conducta posterior de las Partes 
sus defectos de origen. . 

En conclusión, el Mapa del Demarcador no pudo sustituir 
al Mapa del Arbitro, por falta de poder suficiente de su autor, y la 
conducta posterior y divergente de las Partes no pudo subsanar sus 
defectos de origen. La línea del mapa del Demarcador carece de 
las calidades necesarias para ser considerada como la interpretación 
genuina del Laudo de 1902, sin perjuicio de que corrobora que la 
zona po'r donde dicha línea corrió entre el Hito 62 y el Monte Fitz 
Roy q!iedó bajo la competencia del Arbitro de 1898-1902. 

VI. REFLEXIONES SOBRE UNA LINEA QUE 
REPRESENTE LA 

DECISION DEL ARBITRO DE 1898-1902 

1. El prohlema común de las lÍJleas de interpretación de 
Argel/lina y Chile 

El punto más relevante del debate argentino-chileno en cuanto a 
las calidades de sus respectivas líneas para representar la 
interpretación genuina del Laudo de 1902 gira alrededor del 
entendimiento de lo que es divisoria continental y divisoria local de 
aguas: términos similares e intercambiables (Argentina) o términos 
diferentes e inintercambiables (Chile). 
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Argentina dice que las dos divisorias funcionan del mismo 
modo, denominan la misma realidad geográfica y por coosiguiente los 
calificativos no alteran su única y eSencial realidad. Chile sostiene que 
divisoria continental y divisoria local significan cosas diferentes y que 
una divisoria es continental o local, pero no ambas cosas a la vez. 

Interpretando la regla del Informe Arbitral que manda seguir 
la divisoria local de aguas, Argentina presenta una· divisoria de aguas 
que combina continental y local y que entiende local de acuerdo con la 
tesitura del Laudo. Chile se apoya en los cordones divisorios para 
cierta parte del recorrido de su línea, y luego pasa a la divisoria local de 
aguas. La dilucidación de lo que se entiende por divisoria continental y 
divisoria local de aguas deviene un punto decisivo para evaluar ambas 
líneas y precisar la interpretación del Laudo de 1902. 

Argentina sostiene que respecto al sector Hito 62-Monte 
Fitz Roy no hay incompatibilidad entre el Laudo propiamente dicho 
y el Informe Arbitral, a diferencia de lo que ocurrió en el Arbitraje 
de 1966, en el cual el Tribunal .deses~mó el Informe por error 
geográfico y aplicó el Laudo propiamente dicho. Estima, pues, que 
en el presente caso hay coherencia total entre Laudo e Informe y 
que es posible aplicar éstos en el terreno. 

Argentina manifiesta que relacionando aquellos dos 
instrumentos con la realidad geográfica como se conoce h,oy, la 
línea del límite d~be trazarse sobre el terreno a lo largo de la divisoria 
de aguas que corre de modo continuo entre el Hito 62 y el Monte 
FitzRoy, sin que constituya obstáculo que esta divisoria sea continental 
en parte de su recorrido. A su juicio, es ésta la divisoria de aguas que 
el Tribunal de 1898-1902 llamó divisoria local de aguas. 

Argentina considera aplicable la divisoria local de aguas 
entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy en el entendido de que no hay 
diferencia entre divisoria continental y divisoria local, ya que ambas 
funcionan del mismo modo, es decir, separan aguas que corren en 
direcciones diferentes. 



Opinion Disidente de Galindo Po'" 231 

La labor del presente Tribunal, concluye Argentina, es 
identificar la línea que corresponde a la divisoria local de aguas de 
acuerdo con el Laudo y el Infonne de 1902 y determinar el recorrido 
de su traza, para lo cual es indiferente que parte de ese recorrido 
corresponda a divisoria continental, ya que los calificativos local y 
continental nada agregan o quitan a la naturaleza de la divisoria. 

El resultado de esta argumentación confirmaría las 
conclusiones derivadas de la aplicación del principio de los actos 
propios y de la competencia territorial del Arbitro de 1898-1902. 
De modo que actos propios, competencia territorial del Arbitro y 
tesis sobre la divisoria de aguas concurrirían a validar la línea 
argentina. 

Chile considera que se distinguen netamente divisoria 
continental y divisoria local de aguas, ya que la primera separa 
aguas que van a los Océanos Atlántico y Pacífico y la segunda, 
agua~ que van a un mismo océano. Dice Chile que una divisoria es 
continental o local, pero no las dos cosas al mismo tiempo; y espera 
superar el obstáculo que significa este distingo para su línea de 
interpretación recurriendo a los cordones divisorios y entendiendo 
que en el trecho donde prevalece el cordón divisorio es indiferente 
que la divisoria de aguas sea continental o local. 

Chile sostiene que en el presente caso·hay error geográfico, 
y que así como en el Arbiú"aje de 1966 se determinó que el Río 
Encuentro no tiene sus filentes en el Cerro de la Virgen, la diviso ría 
local de aguas no corre de modo continuo entre el Hito 62 y el 
Monte Fitz Roy, y por lo tanto no se puede aplicar la regla del 
Informe Arbitral. 

Chile recurre a la autoridad del Laudo de 1966 para 
sostener dos puntos: (1) el uso del Laudo propiamente dicho, 
en lo relativo a los cordones divisorios que menciona en su 
Artículo IIr, ya que el Informe habría incurrido en error 
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geográfico; y (2) la posibilidad de que la divisoria local de aguas 
corte ríos, en aplicación de lo que el Tribunal de 1966 llamó "la 
práctica general del Laudo de 1902". 

Bajo el supuesto de que no se puede aplicar la norma del 
Informe, porque no existe uria divisoria de aguas única que sea 
realmente local en toda su extensión entre el Hito 62 y el Monte 
Fitz Roy, Chile se apoya, como lo hizo el Tribunal de 1966, en el 
Laudo propiamente dicho para trazar una línea que corre sobre los 
cordones Martínez de Rozas. Innominado y del Bosque, desciende 
al valle por una divisoria local de aguas, corta el Río de las Vueltas 
y el Río Eléctrico y luego asciende por una divisoria local de aguas 
hasta el Monte Fitz Roy. A lo largo de los cordones la línea chilena 
es en parte divisoria continental de aguas. 

Si se distingue entre divisoria continental y divisoria local, 
con base en la adjetivación respectiva y entendiendo además que se 
trata de términos técnicos, se puede decir que la línea argentina 
combina divisoria continental y divisoria local, y que la línea chilena 
también combina estas dos divisorias. La cuestión, relacionada con 
ambas líneas, consiste en decidir si la combinación aludida responde 
a la norma del Informe Arbitra¡ que manda seguir en este sector la 
divisoria local de aguas. 

Se han dapo razones, unas teóricas y otras extraidas de los 
textos del Arbitraje de 1898- l 90.2 Y sus trabajos preparatorios para 
probar que divisoria continental y divisoria local eran términos 
específicos en aquella época y que en el lenguaje del Laudo no 
pueden funcionar como intercambiables. El recurso a los trabajos 
preparatorios es, en este caso, necesario, porque en los respectivos 
documentos se encuentran los antecedentes del lenguaje del Laudo, 
y ahí queda claramente expresado que los autores distinguieron 
divisoria continental y divisoria local de aguas. La solución del 
presente diferendo debe, pues, buscarse en algo diferente de las 
líneas de pretensión o interpretación presentadas por las Partes. 

I 
, 
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2. La decisión arbitral de 1994 

La Sentencia de 1994 y esta disidencia invocan' los mismos 
principios jurídicos, pero difieren en las respectivas aplicaciones. 
No encuentro puntos de coincidencia significativos entre Sentencia 
y mi opinión disidente. 

Mi discrepancia con la Sentencia comienza con el capítulo 
donde se examina la competen da del presente Tribunal, prosigue 
con la competencia territorial que se atribuye al Arbitro de 1898-
LO:?, :nciuidas sus consecuencias, asi como con la invocación de 
los antecedentes y las aplicaciones del principio nO/7 ultra pe/ita 
parlium, y culmina con el significado de los términos relativos a la 
divisoria de aguas. 

No comparto, pues, los motivos, las conclusiones y la 
decisión de esta Sentencia en lo que concierne a la interpretación y 
la aplicación del Laudo de 1902. Esta opinión disidente, tomada en 
conNntoy en cada uno de sus elementos, explica los fundamentos 
de mi voto en contra de dicha Sentencia. 

Por consiguiente, agotado así el material utilizado para las 
sucesivas exclusiones de posibles respuestas a la cuestión planteada 
en el Compromiso de 1991~ paso a presentar algunas reflexiones 
con las que concluyo y pongo punto final a est.a víá de pensamiento 
disidente. 

3. Lasfuenles para determinar la línea acorde CO/7 el Laudo de 
1902 

A lo largo de la exposición anterior se han eliminado 
sucesivamente posibles líneas de interpretación de! Laudo de 1902 
en lo que concierne al sector del presente diferendo, debido a que 
por uno u otro motivo no coordinan de modo apropiado con los 
términos del Laudo de 1902. Queda el recurso consistente en el 
Laudo, compuesto de tres elementos: el Laudo propiamente dicho, 
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el Informe Arbitral y el Mapa del Arbitro, es decir, la fuente primaria 
de la cual se desprenden las interpretaciones objetadas, y que en 
conformidad con el Compromiso de 1991 debe ser interpretada y 
aplicada en conformidad con el derecho internacional. 

Ahora bien, los tres componentes del Laudo de 1902 deben 
ser considerados en conjunto, porque aisladamente no resuelven el 
problema planteado. Laudo propiamente dicho, Informe y Mapa 
constituyen una unidad de sentido y se complementan mutuamente. 
Ha de tenerse en cuenta que el Laudo de 1902 contiene lenguaje de 
dos especies, el lenguaje escrito del Laudo propiamente dicho y 
del Informe Arbitral y el lenguaje gráfico del Mapa del Arbitro. Si 
para su entendimiento se aplica el principio de integración, esta 
técnica asentada en un principio jurídico y avalada por la lógica 
debe ser aplicada en toda su extensión y a todos los problemas que 
se susciten. 

El Laudo propiamente dicho contiene dos cláusulas 
fundamentales relacionadas con el sector actualmente cuestionado. 
La primera dice: la continuación de la frontera está determinada 
por líneas que atraviesan los Lagos Buenos Aires, Pueyrredón y 
San Martin,. que tienen el efecto de asignar las porciones orientales 
de sus cuencas a Argentina y las occidentales a Chile. ("The further 
continuation ofthe boundary is determined by lines which we have 
fixed across Lake Buenos Aires, Lake Pueyrredon (or Cochrane), 
and Lake San Martin, the effect of which is to assign the western 
portions ofthe basins ofthese lakes to Chile, and the eastern portions 
to Argentina". Laudo, Artículo III, párrafo 3). 

La segunda cláusula fundamental dice que una definición 
más detallada de la línea de frontera se encuentra en el Informe del 
Tribunal y en los mapas proporcionados por los expertos de las 
Repúblicas de Argentina y de Chile, sobre los cuales el Arbitro 
aprobó la frontera que delineó el Tribunal. (" A more detailed 
definition ofthe line offrontier will be found in the Report submitted 
to Us by Our Tribunal, and upon the maps furnished by the experts 

I 



Opinion Disidente de Gnlindo Poh/ 235 

ofthe Republics of Argentina and Chile, upon which the boundary 
which we have decided upon has been de!ineated by the members 
of Our Tribunal, and approved by Us". Laudo, Artículo V, párrafo 
1). La frontera aprobada por el Arbitro se encuentra, pues, en los 
mapas ("upon which the boundary which we have decided upon 
has been delineated .... and approved by Us"). 

" 

El Informe Arbitral contiene la siguiente prescripción: la 
línea de frontera seguirá la línea media del Lago (San Martín) hasta 
un punto opuesto a la estribación que termina en la ribera sur de 
dicho Lago en longitud de 72°47' oeste, desde donde la frontera 
será trazada hasta el pie de dicha estribación y ascenderá la divisoria 
local de aguas en dirección al Monte Fitz Roy y de aquí hacia la 
divisoria continental de aguas al noroeste del Lago Viedma. (" .... it 
shall follow the median line ofthe Lake (San Martin) southwards 
as far as a point opposite the spur which terminates on the southem 
shore of the Lake in longitude 72°47' W, whence the boundary 
shall be drawn to the foot of this spur lmd ascend the local water­
parting! to Mount Fitz Roy and thence to the continental water­
parting to the northwest of Lnke Viedmn". biforme Arbitral, 
apartado 22, párrafo final). 

El Mapa del Arbitro contiene detalles de la decisión arbitral, 
de acuerdo con el tenor del Laudo propiamente dicho (Artículo V, 
párrafo 1). El Laudo no alude 'a jerarquía entre' el Informe y el 
Mapa, sino que a ambos atribuye el contener los detalles de su 
decisión, ' 

Es decir, el Laudo propiamente dicho formula la regla 
general relativa a la línea que viniendo del norte corta el Lago San 
Martín y después llega al Monte Fitz Roy, cuyo efecto es adjudicar 
las porciones orientales de las cuencas lacustres a Argentina y las 
occidentales a Chile, poniendo por obra la solución de compromiso 
que consideró apropiada frente a posiciones poco compatibles con 
las voces de los tratados limitrofes entendidas en sentido estricto, 
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Siendo esta formulación muy general, el Arbitro la completó 
con el Informe y el Mapa, precisándola con los detalles que le 
faltaban. De esta manera, no sólo por razones de lógica interpretativa 
sino también por mandato expreso del Arbitro, el Informe y el Mapa 
representan y completan la voluniad arbitral. La estructura de estos 
instrumentos es tal que ninguno de ellos puede por sí mismo, 
aisladamente considerado, solucionar el problema relativo a la 
precisión de la traza del recorrido de la línea del límite entre el Hito 
62 y el Monte Fitz Roy. -

Leyendo el Triforme Arbitral junto con el Mapa del Arbitro 
se tienen los detalles de la línea que en términos muy generales 
prescribe el Laudo propiamente dicho. Cómo se aplica esta regla 
general en el sector del actual diferendo lo dicen el Informe Arbitral 
y el Mapa del Arbitro. De modo que la clave de la solución se 
encuentra en el examen y la interpretación del Informe y del Mapa 
considerados como una unidad de sentido configurada por lenguaje 
escrito y lenguaje grático. 

y al final de los finales, si todas las vías de entendimiento 
encontrasen obstáculos insuperables, quedaría, como primera 
hipótesis, el abominable silencio, versión de la perplejidad de los 
lógicos. Pero como el silencio no es solución yen asuntos jurídicos 
es inadmisible, aunque la historia del derecho registre algunos casos, 
quedaría al Tribunal la facultad de adoptar una decisión propia, 
aunque no inventada de pies a cabeza, sino acomodada a los 
antecedentes facticos y normativos, de acuerdo con el escenario 
con que el Arbitro procedió y adoptó decisión, y con el lenguaje 
escrito y graficado de los componentes del Laudo, en particular 
del Informe y del Mapa. 

4. De si las Partes cOI/solidaron una inte/prelación del Laudo 
medial/te conduclas COII¿11l.,.elltes 

Antes de proseguir con el examen de soluciones es pertinente 
decir unas palabras sobre la posibilidad de que las Partes hubiesen 
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consolidado determinada interpretación del Laudo mediante 
conductas concurrentes. El comportamiento de las Partes después 
del Laudo se manifestó principalmente por medio de mapas. Dichos 
mapas no parecen haber consolidado una interpretación común que 
hubiese podido constituir un factor vinculante que incidiera sobre 
el actual diferendo. 

Para los detalles del contenido y el significado de los mapas 
que las Partes elaboraron a partir del Laudo de 1902, procede 
remitirse a las secciones de esta exposición donde se trató la cuestión 
de la competencia territorial del Arbitro de 1898-1902. Acá la 
exposición se reduce a un sumario del porqué se puede afirmar que 
faltó dicha concurrencia. 

El primer mapa argentino, elaborado en 1902, 
inmediatamente después de pronunciado el Laudo fue 
aparentemente un documento interno que careció de publicidad, y 
no fue objeto de debate en el curso del procedimiento arbitral. Este 
mapa diqujó la línea del Mapa del Arbitro reconociendo que había 
sido el límite que el Arbitro adoptó. El conocimiento 'que de este 
mapa tuvo el Tribunal actual provino de la incorporación de una 
copia en el volumen de anexos a la Memoria de Argentina. 

Los dos primeros mapas chilenos, debidos a Riso Patrón y 
Donoso Grillé, reprodujeron la línea del Demarcador, y los mapas 
oficiales chilenos adoptaron durante años la línea del Mapa del 
Arbitro. Chile mantuvo esta linea de modo consistente, pero en 
1953, ocho años después del descubrimiento de la verdadera 
divisoria continental de aguas, publicó un mapa con línea similar a 
lo que después sería la actual línea de interpretación argentina. Este 
mapa apareció con las leyendas de límite en estudio y carta 
preliminar, debido a lo cual no se puede considerar reconocimiento 
de la presente línea de interpretación argentina, ya que el 
reconocimiento debe ser categórico e inequívoco. En 1955 este 
mapa fue sustituido con un mapa que contiene la línea de 
interpretación chilena actual. 
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Los mapas oficiales argentinos se inclinaron por la línea del 
Demarcador, con algunas excepciones. Escogiendo Chile la línea 
del Mapa del Arbitro y Argentina la línea del Demarcador, no se 
obtuvo coincidencia de ambos países en cuanto a posiciones 
interpretativas del Laudo. 

Para más, quedó durante muchos años, entre estas dos 
líneas, un espacio que dichas líneas no cubrieron:· Con el paso del 
tiempo, acciones concretas tuvieron efecto en este espacio. Dichas 
acciones, si bien demuestran que las Partes nunca excedieron 
intencionalmente a la línea del Mapa del Arbitro, tuvieron alcance 
un tanto incierto en cuanto a linderos, y aquí se trata de precisar y 
definir una línea que no de lugar a nInguna incertidumbre. 

5. La controversia sobre el valor del Mapa del Arbitro 

Ambas Partes coinciden en señalar algunas dificultades para 
la aplicación del Mapa del Arbitro, principalmente debido a su trazo 
segmentado en el sector del actual diferendo. Aun así, reconocen 
que este Mapa es un componente del Laudo. Es más, se registran 
declaraciones que reconocen la nlerza normativa del lenguaje gráfico 
del Mapa. Por ejemplo, Argentina dice: "Así cuando un "mapa" 
sea parte del instrumento internacional sujeto a interpretación como 
sucede en el presente caso, su valor como prueba del sentido y 
alcance del instrumento de que se tcate es juridica y lógicamente 
evidente". (CA, p. 65, 21). Sería dificil o más bien imposible 
discrepar con esta afirmación. 

Argentina presenta comentarios sobre la interpretación 
conjunta de los componentes del Laudo, incluido el Mapa del 
Arbitro. Así, manifiesta: "Yen cuanto a los mapas del Laudo, 
constituyen la representación gráfica qe los criterios establecidos y 
definidos en los otros dos documentos. Por consiguiente, los dos 
documentos a que alude el Artículo V son en realidad complementarios 
y aclaratorios del Laudo mismo". (MA, pp. 441-442,5). 
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En línea con el valor que reconoce al Mapa del Arbitro, 
Argentina considera que hay tres puntos obligatorios en la línea 
que corre entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy: los dos puntos 
extremos -Hito 62 y Monte Fitz Roy- señalados por el Informe 
Arbitral, y un tercer punto, intermedio, indicado por el Mapa del 
Arbitro. El Informe Arbitral no menciona el Cerro Gorra Blanca, 
pero el Mapa del Arbitro lo tiene como punto de la línea segmentada 
que parte del Cordón Martínez de Rozas y que lo alcanza por medio 
de una inflexión de rumbo oeste . 

... el Cerro Gorra Blanca es un punto que debe 
necesariamente ser tenido en cuenta por el Tribunal actual para 
determinar el límite .... ". "Aun si el Laudo y el Informe no lo 
mencionan expresamente, el Mapa del Laudo representa al Cerro 
Gorra Blanca sin ninguna ambigüedad poniéndolo claramente en 
relieve y precisando incluso su altura, 2770 metros". "A esto cabe 
agregar que la cartografia oficial chilena a partir de 1903 y hasta 
1958, hará pasar siempre el límite internacional por el Cerro Gorra 
Blancai(MA, pp. 589-591, 36, pp. 305-306,19 Y p. 308, 21). 

Chile adopta una posición diferente. "El Mapa del Arbitro 
introduce, por primera vez en el caso, una referencia al Cerro Gorra 
Blanca, que no está mencionado en el Informe ni el Laudo. No hay 
nada en la topografia representada en el mapa mismo que sugiera 
que el Cerro Gorra Blanca estaba situado en "la divisoria local de 
aguas" (a que alude el Informe Arbitral), entre el lugar donde se 
erigiría el Hito 62 y el Monte Fitz Roy". 

Chile comenta el hecho de que el Capitán Crosthwait no 
hizo pasar su línea por el Cerro Gorra Blanca: "También tenía 
facultades (Crosthwait) para adoptar el punto de vista de que el 
Cerro Gorra Blanca no se encontraba en la estribación que ascendía 
al Monte Fitz Roy desde el Hito 62 y, por consiguiente, podía 
eliminar a dicho cerro de la línea del límite". "El Cerro Gorra Blanca 
no habia sido nombrado en el Laudo ni en el Informe y no era, por 
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lo tanto, un punto obligatorio de la frontera". (MCH, p. 59, 6.11 Y 
p. 69,7.29). . 

Por otra parte, Argentina reconoce que la línea del Mapa 
del Arbitro está trazada dentro del espacio sometido a la 
competencia territorial del Arbitro. "El mapa del Laudo ilustra 
perfectamente cómo entendió el Arbitro que debía llegar al punto 
obligatorio del Monte Fitz Rayen virtud del mandato mencionado, 
es decir, sin desconocer el marco de su competencia espacial sobre 
las cuencas". " .... al indicar en el Mapa del Laudo que la línea del 
límite pasa por el Cerro Gorra Blanca, el Arbitro cumplió 
perfectamente con el mandato que le habían dado las Partes ... ". 
"La Argentina invoca asimismo .... el texto del Laudo de 1902 en 
su conjunto, así como el de la norma del mismo aplicable al sector 
Hito 62 - Monte Fitz Roy, y el Mapa del Laudo tanto en su totalidad 
como en la parte relativa al mencionado sector .... " (Acta N° 1 0, p. 
27, 28 Y 38 Y 39). 

Las anteriores declaraciones reconocen que el Arbitro laudó 
. dentro de su competencia, y siendo así, actuó dentro de su 
competencia cuando dibujó la línea segmentada sobre espacios que 
posteriormente se conocieron como de cuenca atlántica. Por otra 
parte, queda reconocido el Mapa en su totalidad, sin distingo ni 
reserva de ninguna clase, probablemente debido a que siendo una 
unidad no admite aceptación parciál. 

6. El sigllificado de la línea segmelltada 

La respuesta a esta cuestión apareció en el Laudo de 1966, 
que las Partes han repetido y aceptado sin sugerir reserva o 
contradicción. "La línea segmentada es la indicación de un accidente 
cuya existencia se conoce pero cuya situación no se ha determinado 
con exactitud". El Mapa "señala la frontera fijada por el Laudo con 
una línea roja continua para las zonas donde el territorio había sido 
reconocido adecuadamente, y con una línea roja segmentada para 
aquellas donde no se había practicado reconocimiento". (Laudo 

1 

j 



Opinion Dh;iclel1lr! de Gnlindo Pohl 241 

del Gobiemo Británico e Informe de la Corte de Arbitraje -1966, 
pp. 101 Y 103). 

El Arbitro usó diecisiete veces la línea segmentada, y la usó 
siempre que atravesaba zonas en blanco, o sea, carentes de 
levantamiento topográfico, o separaba áreas exploradas y áreas 
inexploradas. La usó tántas veces como para hacer indispensable 
que dijese, si tal hubiere sido su intención, que la línea segmentada 
tenia valor especial y en alguna medida diferente del valor de la 
línea continua. 

Como ejemplo de la aplicación de la línea segmentada en el 
terreno cabe recordar las peculiaridades de un caso complejo, el 
relativo al tramo que corre entre el Cerro de la Virgen y el Lago 
General Paz. Cuando la Comisión Mixta de Límites pasó al terreno 
la traza segmentada del Mapa del Arbitro, la frontera demarcada 
tuvo un trazado mucho más sinuoso que la línea del Mapa del 
Arbitro. Siguiendo la div.isoria local de aguas en el terreno, la 
demarcación se apa11ó de la línea del Mapa, pero respetó la dirección 
de ésta. El respeto a la dirección de la línea del Mapa, continua o 
segmentada, es un elemento importante para reproducir 
adecuadamente la voluntad arbitral. 

Ahora bien, el Mapa del Arbitro alcanza el Cerro. Gorra 
Blanca por medio de su línea segmentada; y si de la presencia de 
este Cerro en aquel Mapa se infiere que se trata de un punto 
obligatorio de la línea del límite, el Mapa no puede utilizarse 
parcialmente, ya que constituye una unidad indivisible. O se acepta 
in tato o se rechaza in tato, pero no se le puede aceptar respecto a 
la obligatoriedad del Cerro GorraB lanca, alcanzado mediante la 
línea segmentada, mientras al mismo tiempo se rechaza el resto del 
trazo segmentado. 

Puede convenirse en que el Cerro Gorra Blanca es un punto 
obligatorio de la frontera, pero al mismo tiempo procede reconocer 
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que esto es así en virtud de la línea segmentada del Mapa del Arbitro 
y que esta línea llega al Gorra Blanca siguiendo determinada 
dirección. Como no se puede vulnerar la unidad de la prueba 
documental, si el Cerro Gorra Blanca es obligatorio debido a la 
línea segmentada, también lo serán otros elementos de dicha línea, 
como la dirección y la ruta a través de los cuales se obtiene la única 
introducción de dicho Cerro en el Laudo. 

7. La divisoria local de aguCTS seglÍlI el Mapa del Arbitro 

Conviene aclarar que entre dos termi11i bien definidos 
solamente puede existir una divisoria local de aguas. Generalmente 
se ha pensado que el Laudo considera una divisoria local única 
entre la ribera sur del Lago San Martín y el Monte Fitz Roy. Así 
entendido el precepto del Informe, no existe una divisoria local 
única entre los dos puntos mencionados. Este entendimiento 
proviene de la traducción al español del texto pertinente del Informe: 
"to" equivalente a "hasta". 

Examinando el mapa del Arbitro se advierte de visu que la 
línea segmentada corta la divisoria continental de aguas de la época, 
reproducida en dicho mapa. Este corte indica que no es la misma 
divisoria local de aguas la que viene del Lago San Martín y la que 
después de ese corte llega al Fitz Roy. La que corre en el primer 
tramo escurre hacia el Océano Pacífico, y la que va por el segundo 
tramo desagua en el Océano Atlántico. De acuerdo con este mq.pa 
el ,Monte Fitz Róy no puede ser el otro punto tenninal de l,lna 
divisoria local de aguas única que viniera del Lago San Martín. 

En efecto, asi como una divisoria local de aguas no puede 
por sí misma cortar un curso de agua, sino que la línea de frontera 
que viene sobre la local de aguas puede cortar ríos por la voluntad 
del juez, del mismo modo la local de aguas tampoco puede como 
tal, cortar la continental de aguas, y si la corta, en el mapa lo hace 
por voluntad del juez que decide proseguir a partir de la continental 
por medio de otra local de aguas a lo largo de la vertiente opuesta. 
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De acuerdo con el Mapa del Laudo el Monte Fitz Roy no 
fue ni pudo ser el otro punto terminal de la local de aguas que venía 
de la ribera sur del Lago San Martín, sino de otra local de aguas 
que se habría originado desde una cumbre de la continental de aguas 
de la época. Lo dicho va en conformidad con la geografia entonces 
conocida según apareció en el Mapa del Arbitro. Procede distinguir, 
pues, el Monte Fitz Roy como punto obligado de la línea del límite 
y el Monte Fitz Roy como supuesto punto terminal de una local de 
aguas única que correria entre dos puntos extremos, el Hito 62 y el 
Monte Fitz Roy. 

Así entendido el Mapa del Arbitro, sería posible que por lo 
menos dos divisorias locales de aguas corrieran entre el Lago San 
Martín y el Monte Fitz Roy. 

8. Lectura conjunta de! Illforme Arbitral y el Mapa del Arbitro 

Considerados separadamente ni el Informe ni el Mapa 
resuelven el caso pJ¡¡nteado. El Informe solamente habla de la 
divisoria local de aguas, y no dice por dónde corre esta divisoria. 
La única indicación es que se dirige al Monte Fitz Roy. El Mapa 
dice lo que falta al Informe, yaque señala la dirección y la ruta de 
las divisorias locales de aguas que el Arbitro adoptó en calidad de 
línea de compromiso. 

La dirección y la ·ruta de la linea, continua o segmentada, 
corresponde a la decisión de compromiso que el Arbitro adoptó 
después de obtener el asentimiento de las Partes, y por lo tanto 
deben ser preservadas. En efecto, elcompromiso al cual respondió 
la línea arbitral es una de· las varias motivaciones que concurren a 
sostener el entendimiento de que la línea marcada en el Mapa del 
Arbitro debe ser mantenida con el mayor apego posible a los 
términos de los instrumentos que componen el Laudo, es decir, 
evitando licencias innecesarias o perturbadoras del mensaje de 
contiene. 
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Con base en la geografia de la época se puede afirmar que 
se sabía del accidente geográfico que se podría encontrar en la 
zona, así como del accidente que no se buscaba ni se podría 
encontrar. La línea segmentada dice que hay ahí un accidente 
geográfico cuya existencia se conoce, pero cuyos detalles se 
desconocen, y el Informe dice que ese accidente es la divisoria 
local de aguas. 

El Informe dice aqudlo que debe buscarse y determinarse 
para precisar la línea decidida por el Arbitro, transformando así la 
línea segmentada en línea precisa. Además, el Mapa del Arbitro 
dice que no debe buscarse por cu·alquier parte sino en la dirección 
ya lo largo de la ruta marcada con trazo segmentado. El significado 
de la línea segmentada no puede ser otro que el de representar, en 
conformidad con los conocimientos geográficos de la época, la 
divisoria local de aguas, la única mencionada en el Informe, y no la 
divisoria continental de aguas que corría a considerable distancia. 

9. COl71plel11elllació/l de J¡iforme Arbitral y Mapa del Arbitro 

El Laudo dice que una definición detallada de la línea 
aprobada se encuentra en el Informe Arbitral y en las líneas dibujadas 
en mapas que proporcionaron los expertos de Argentina y de Chile. 
El Laudo, pues, remite al mismo tiempo y por medio de una misma 
disposición al Informe y al Ma·pa para lo concerniente a detalles de 
la línea que prescribe en términos generales (Artículo III). 

Informe y Mapa aparecen con la misma autoridad y sin 
jerarquía entre ellos. Aquella disposición prescriptiva despeja 
cualquier duda que se hubiese podido suscitar en cuanto al valor 
del Mapa del Arbitro. La línea dibujada en el Mapa representa la 
voluntad arbitral y contribuye, con el Informe, a precisar la línea 
del límite en el sector Hito 62 - Monie Fitz Roy. Mayor precisión 
que la dada por estos dos instrumentos estaba fuera del alcance del 
Arbitro, porque faltaba cartografia adecuada de la zona. Es esta 
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precisión complementaria la que corresponde formular al presente 
Tribunal. 

El Informe Arbitral dice q'ue la línea de frontera "ascenderá, 
a partir de la estribación situada frente al punto 72°47' de longitud 
oeste, en dirección al Monte Fitz Roy" ("shall ascend the local water­
parting to Mount Fitz Roy"). La: tradúcdón conocida de la expresión 
"shalI ascend to Mount Fitz Rciy" es, en españo("ascenderá hasta 
el Monte Fitz Roy", con lo cual el Monte Fitz Roy queda señalado 
como el término de ascenso e inciuso se sugiere la idea de ascenso 
continuo hasta dicho término por medio de la misma y única divisoria 
local de aguas. 

Esta traducción no coordina con la geografía conocida en 
la época y reproducida en el Map'a del Arbitro. En efecto, este 
Mapa muestra que el Monte Fitz Roy se encontraba al otro lado de 
la divisoria continental de aguas y por lo tanto era físicamente 
imposiqÍe que una sola divisoria local de aguas corriera de modo 
continuo desde la ribera sur del Lago San Martín hasta el Monte 
Fitz Roy. Una divisoria local con esas características no se encuentra 
hoy, ni se encontraba en aquella época según lo demuestra el Mapa 
del Arbitro. 

La preposición inglesa ro es susceptible de varios 
significados en español, por ejemplo, "hasta", como se la tradujo, 
y también "hacia", "a" y "en dirección a". Ya que el Monte Fitz 
Roy no puede ser el término de la local de aguas que respondería 
a la traducción de "to" por "hasta", procede traducir "ascend 
to" por "hacia", "a" o "en 'dirección a". Si el Arbitro hubiese 
querido indicar una divisoria local que llegase desde el Lago 
San Martín al Monte Fitz Roy pudo usar la expresión "as far 
to", indudablemente equivalente a "hasta", pero esto no hubiera 
coordinado con la geografia conoCida de aquel sector según 
aparece en el Mapa del Laudo. Para hacer compatibles Informe 
y Mapa se requiere traducir "to" por "en dirección a". De 
inmediato se nota que la traducción "en dirección a" es 
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compatible con varias divisorias locales de aguas sucesivas que 
corran en conjunto en dirección al Monte Fitz Roy. 

En cuanto a la divisoria local de aguas, si se consideran 
como puntos terminales el Hito 62 y el Monte Fitz Roy, no existe 
una divisoria local como línea unica y continua. es decir, de acuerdo 
con su definición. Existe, ciertainente, una divisoria de aguas 
compuesta de tramos continen~ales y locales, pero esta condición 
no se acomoda al lenguaje del rriforme Arbitral que usa el término 
"divisoria local de aguas". 

Estos tramos de divisoria continental sólo fueron conocidos 
a partir de 1945. En conformidad con la geografia de la época, el 
Arbitro no esperaba ni podía esperar que se encontrase en esta 
zona tramo alguno de la continental de aguas, porque esta 
continental estaba trazada a gran distancia de aquella zona, y no 
pueden existir, en un mismo espacio, deis líneas que ostenten la 
condición de continental de aguas. 

La línea segmentada indica un accidente geográfico que se 
sabe que existe pero que no se ha precisado todavía. Acá el Arbitro 
no podía saber que existía una continental de aguas, porque ésta, 
conforme a la geografia de la época,. representada en numerosos 
mapas elaborados y aceptados por las Partes de modo consistente, 
corría al este y al sur del bloque pdncipal del espacio sometido al 
presente Arbitraj~. Lo único que el Arbitro sabía que existía en 
aquella zona, dicho por exclusión de lo que se conocía, eran 
divisorias locales de aguas. 

No parece apropiado separarse del lenguaje del Informe 
Arbitral para optar por una línea que no es la local de aguas, sino 
en algo local y en mucho. continental de aguas, tanto porque se 
desestimaría el lenguaje claro del lnforme como porque se escogeria 
un accidente geográfico que, desconocido en esa posición en la 
época del Laudo, se sabía que corría a distancia relativamente 
considerable. Si se tratase de una divisoria local de aguas única que 
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corriese entre dos puntos supuestamente extremos, el Hito 62 y el 
Monte Fitz Roy, la regla del Informe no se podría aplicar en el 
terreno, sencillamente porque no existe como tal, ni pudo existir 
conforme al Mapa del Arbitro. 

En conclusión, traducir "to" por "hasta" , que sugiere una 
divisoria local úníca y continua entre los dos puntos extremos, no 
responde allengllaje del Informe complementado e ilustrado por el 
Mapa del Arbitro. Por el contrario, traducir "to" por "en dirección 
a" se acopla al mensaje de estos documentos leídos en conjunto. 
Así, la lectura integrada de ambos documentos imprime otro rumbo 
a la interpretación. 

1 O. La vía para obtener la precisión de la lil/ea segmentada 

La regla del Informe Arbitral que ordena qlle la divisoria 
local de aguas ascienda en dirección al Monte Fitz Roy es la clave 
para introducir precisión en el Mapa del Arbitro, precisión que 
originalmente no pudo tener debido a desconocimienJo geográfico 
parcial en la región considerada. 

La norma arbitral no distingue entre el valor de la línea 
segmentada y el valor de la línea continua. El Laudo propiamente 
dicho se refiere solamente a la línea dibujada en los mapas que le 
proporcionaron los expertos argentinos y chilenos. Un criterio de 
interpretación dice que dond.e el autor de la nórma no distingue el 
intérprete tampoco debe distinguir. Este criterio, desde luego, no 
puede tener carácter absoluto ni aplicarse indefectiblemente en todas 
las actividades de interpretación; pero los distingos interpretativos 
deben -estar bien fundados y cuidadosamente desarrollados, pues 
sobre la interpretación gravita el factor limitante que consiste en el 
contenido obligatorio de la norma interpretada. 

Cuando el juez introduce distingos en una nonna cuyo autor 
no los ha expresado, usa un recurso técnico para adecuar dicha 
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norma a las peculiaridades de! caso concreto y responder así a la 
auténtica intención que la ha generado. El resultado es una norma 
específica mejor adaptada al objeto y fin de la adjudicación. Pero 
no hay que llamarse a engaño ~on esta técnica, pues en el fondo, 
aunque sela califique de uso de poderes implícitos o de facultad 
discrecional, se trata de una norma que el juez crea para aplicar 
mejor y más cumplida justicia. 

Ahora bien, este recurso, por su naturaleza, y en especial 
cuando se interpreta un fallo que ostenta calidad de cosa juzgada, 
como es la situación actual, debe estar fundado en una cuidadosa 
evaluación de circunstancias y efectos, para que verdaderamente 
sea coherente con el texto interpretado. En el presente caso no se 
vislumbra la necesidad de crear un distingo sustancial entre línea 
segmentada y línea continua, principalmente porque podría 
introducir distorsión en la voluntad arbitral. El Informe y el Mapa, 
debidamente integrados, precisan la línea segmentada y preservan 
la actuación del Arbitro. . 

Nada se ha dicho, ni. por los cartÓgrafos ni por el Tribunal 
de Arbitraje de 1966, respecto al posible desvalor de la línea 
segmentada. Esta línea es un recurso técnico para e.xpresar una 
situación particular, la falta total o parcial de levantamiento 
topográfico. Procede entonces que la línea segmentada sea aplicada 
con los ajustes que respondan al mejor conocimiento geográfico. 
La interpretación debe hacerse en ·conformidad con la geografia 
conocida en la época en que se dictó el fallo, y la aplicación, en 
conformidad con la geografia conocida .al ponerse por obra la 
interpretación. 

Este ajuste no sólo es procedente con la línea segmentada 
sino también con la línea de trazo continuo, como lo confirma la 
experiencia de la Comisión Mixta de Límites de Argentina y Chile. 
Ahora bien, esta experiencia dice que un criterio esencial para el 
ajuste de la línea marcada en mapas, segmentada o continua, es la 
preservación de la dirección de la línea correspondiente. 
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ll. Los detalles qlle contiene el Mapa del Arbitro 

Se ha hablado mucho de los detalles que, de acuerdo con la 
decisión arbitral, se encuentran en el Mapa del Arbitro. Estos detalles 
son ciertamente varios, además de la dirección general a lo largo 
de la cual el Arbitro quiso trazar hi. frontera de compromiso. Se 
tienen los siguientes detalles: separándose de la recta que hubiese 
podido trazar para alcanzar el Fitz Roy, la línea hace una inflexión 
hacia el oeste y por medio de ella toca el Cerro Gorra Blanca; y la 
línea llega al Fitz Roy por medio del corte mínimo de la divisoria 
continental de aguas de la época. 

El ajuste a que se someta la línea segmentada del Mapa 
tiene que respetar estos detalles. Por consiguiente, debería tocar el 
Cerro Gorra Blanca y alcanzar el Fitz Roy por medio de la 
penetración mínima en el espacio situado al este y al sur de lo que 
fue la continental de aguas de la época. " 

J 2. El recorrido de /el traza qlle podría responde!,: al Laudo de 
/902 

La cuestión relativa a las divisorias locales de aguas de la 
zona ha sido objeto de consulta con el Perito del Tribunal doctor 
Rafael Mata Olmo. De acuerdo con el dictamen pericial, al adoptar 
el criterio de seguir varias divisorias locales de aguas "las 
posibilidades de trazado son muchas, y podría décirse que, en teoría, 
son infinitas". Con todo, no existe una divisoria local que se 
desprenda del punto terminal en el extremo meridional del Cordón 
Martínez de Rozas. "Es importante señalar que fuere cual fuere la 
línea, siempre contaría con un pequeño tramo de divisoria 
continental de aguas" . 

De modo que todas las posibilidades contienen un tramo 
de dívisoria continental. Debido a esta circunstancia podría pensarse 
en una línea enteramente arbitraria, que dividiera la zona como si 
se tratase de poner por obra un segundo compromiso o de formular 
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una solución de equidad. Sin embargo, ese recurso e.xtremo es 
innecesario y carente de justificación, ya que la interpretación del 
fallo puede ser aplicada en el terreno. 

La adopción de un tramo de la continental de aguas no 
'. sería el resultado de la interpretación del Laudo de 1902, sino un 

imperativo de la aplicación de la interpretación apropiada. No hay 
otra manera de poner por obra la lectura conjunta del Informe y el 
Mapa del Arbitro. La interpretación se hace en conformidad con la 
geografia de la época; la aplicación ha de hacerse en conformidad 
con la geogralia de hoy. Tratándose de aplicación, como se ha dicho 
en el curso del procedimiento arbitral, "el terreno manda". 

Pero hay otra razón, y muy importante, para adoptar un 
tramo de la continental de aguas: el tramo de continental que se 
requiere para estas lineas corresponde exactamente a la línea 
segmentada del Mapa del Arbitro. 

De numerosas posibilidades abiertas, el Perito ha encontrado 
que tres líneas responden a las caracteristica~ desclitas en !a consulta 
correspondiente. Las lres líneas arrancan del cerro de cota 1767 
metros, al sur del Cordón Martínez de Rozas y tocan el Cerro 
Vespigniani. La primera est~ formada por siete pequeñas divisorias 
locales de aguas, corta la L1guna del Desierto, dos pequeñas lagunas 
glaciares y cinco ríos. 

La segunda linea se acerca bastante a la línea segmentada 
del Mapa del Arbitro, y por esa circunstancia responde, mejor que 
la primera, a la lectura conjunta de Mapa e Informe. Está formada 
por dos divisorias locales de aguas y toca el Cerro Milanesio antes 
de tocar el Cerro Gorra Blanca. La línea del Mapa del Arbitro se 
dirigió hacia el Cerro Gorra Blanca, no ~acia el Cerro Milanesio, y 
por lo tanto esta línea no corresponde enteramente a la linea que se 
trata de precisar. 
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La línea que más y mejor se acerca a la línea del Mapa del 
Arbitro, la tercera de las mencionadas, toca el Cerro Vespigniani, 
cruza los Ríos Cañadón de los Toros y Milodón, pasa por el Cerro 
Cagliero y llega al Cerro Gorra Blanca, para concluir en el Monte 
Fitz Roy, siguiendo la divisoria que és en parte continental y en 
parte local. Esta línea, que alcanza el Cerro Gorra Blanca corriendo 
a lo largo de cuatro sucesivas divisorias locales de aguas, responde 
bastante bien a la lectura conjun·ta del lenguaje gráfico del Mapa 
del Arbitro y del precepto del Informe relativo a la divisoria local 
de aguas. 

No existiendo una única divisoria local de aguas en esta 
zona ni habiendo podido considerar el Arbitro que existía, como lo 
demuestra su Mapa con el corte de la divisoria continental de aguas 
de la época, la adopción de sucesivas· divisorias locales de aguas, 
fue desde el principio una necesidad. Y ya en ese plano se pueden 
escoger dos o cuatro divisorias sucesivas, aunque llevaría ventaja 
la que. más .se acerque a la línea del Mapa del Arbitro, porque se 
trata de precisarla. Por lo tanto hay razón para otorgar preferencia 
a la línea constituida por sucesivas divisorias locales de aguas que· 
más y mejor se acerque a la línea del Mapa del Arbitro. 

Procede advertir qüe las posibilidades que se han 
mencionado comportan el corte de la Laguna del Desierto, que no 
fue considerado en el curso del procedimiento arbitral, pues cada 
una de las Partes sostuvo que ·dicha Laguna estaba íntegramente en 
su respectivo territorio. Aliara bien, el trazado pericial de la línea 
segmentada del Mapa del Arbitro sobre la cartografía de hoy muestra 
que la línea segmentada, una v"ez pasada al terreno, corta· 
oblicuamente la Laguna del Desierto dejando como un tercio del 
volumen de agua nI norte y dos tercios al sur. El corte de la Laguna 
del Desierto se produciría, pues, aun cuando se aplicase exactamente 
la línea del Mapa del Arbitro. 

Como no se trata de redactar un fallo, esta exposición puede 
cerrarse sin entrar en detalles sobre la línea que mejor responde a la 
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lectura conjunta de! Mapa del Arbitro y el Informe Arbitral. Por 
otra parte, con base en la descripción sumaria que se ha dado los 
expertos en cartografia, en algún rato desocupado, podrían 
identificarla, si los moviese la curiosidad. 

y así pongo punto final a este largo discurso, cuya extensión 
podrá excusarse, espero, por la delicada y sensitiva naturaleza de 
la disidencia. 

Reynaldo Galindo Pohl 



OPINION DISIDENTE DEL SEÑOR 
SANTIAGO BENADAVA 

Lamento no compartir la decisión adoptada por la mayoría de 
los miembros de este Tribunal. A continuación pasaré a exponer los 
motivos que determinan mi disenso. 

No me referiré a todos y cada uno de los puntos en que se 
funda la Sentencia, ni volveré a citar, salvo ,e:{cepcionalmente, los textos 
que ella inserta. Más bien, presentaré ia línea argumental que me ha 
conducido a disociarme del sentir mayoritario y a votar en contra de la 
decisión adoptada por el Tribunal. 

La misión del Tribunal 

La misión confiada por las Partes a este Tribunal está definida 
en el Artículo 1 del Compromiso de 31 de octubre de 1991: "que 
decida el recorrido de la traza clellímite en el sector comprendido 
entre él hito 62 y el monte Fitz Roy ... ". El método para cumplirla 
está prescrito en el Artículo n, inciso 1°: "El Tribunal decidirá 
interpretando y aplicando el Laudo de 1902, conforme al derecho 
internacional. " 

Ambas Partes reconocen que el Laudo de 1902 es plenamente 
válido y que en la presente instancia sóló se trata. de interpretarlo y de 
aplicarlo, no de revisarlo o modificarlo. La interpretación del Laudo no 
puede conducir a revisar lo que el Arbitro de 1902 resolvió con fuerza 
de cosa juzgada. 

La interpretación del Laudo de 1902 que se ha solicitado a 
este Tribunal no lo ha sido por via de un recurso de interpretación 
interpuesto ante el mismo Arbitro' que lo dictó. El presente Tribunal es 
autónomo respecto del de 1902 o de cualquier otro. Su competencia 
para cumplir la función que le está encomendada deriva del acuerdo 
de las Partes expresado en ei Compromiso de 1991. 
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El Laudo de 1902 consiste de tres instrumentos: el Laudo 
mismo, firmado por Eduardo VII, el Informe que el Tribunal Arbitral 
elevó al Rey y los mapas sobre los cuales el Tribunal trazó el límite 
decidido, el cual fue aprobado pof el Arbitro. La voluntad del 
Arbitro debe ser aprehendid~ a paitir de la integralidad de los 
instrumentos que la consignan .. 

El primer deber del tribtÍnal ilamado a interpretar el Laudo 
es tratar de desentrañar el s~rlti~ci ~atural que haya de atribuirse a 
sus términos, en el contexto dé ellos, y tomando en cuenta las 
circunstancias que rodearon su dictación. Si aplicando este criterio 
el intérprete puede atribuir a lostextos un significado concluyente, 
no necesitará ir más lejos; pero, en caso contrario, le será permitido 
utilizar otros medios auxiliares como~ por ejemplo, los trabajos 
preparatorios de la sentencia sujeta a interpretación. 

En todo caso, al cumplir su funCión interpretativa el Tribunal 
debe tomar en cuenta la realidad g'eográfica que tuvo presente el 
Arbitro de 1902 al dictar su fallo. Debe, en cambio, desentenderse 
de toda circunstancia geográfica que se desconocía a la época del 
primer arbitraje. 

La Sentencia que motiva esta opinión disidente fundamenta 
la decisión a que ha llegado en dosptintos fundamentales: 

1) Toda la zona que reclalna Chile en el presente arbitraje 
estuvo fuera de sU'pretensión máxima en el arbitraje de 1898-1902 
y, en consecuencia, fuera de la' co'mpetencia espacial del Tribunal 
de 1902. Por lo tanto el Laudo de 1902 no debe ser interpretado en 
el sentido de adjudicar a Chile una zona que no reclamó en el 
arbitraje de 1898-1902. ". . 

2) La línea que describe la Sentencia en el párrafo 151 
entre el hito 62 y el monte Fitz R~y' corresponde, según ella, a la 
divisoria local de aguas señalada por el Laudo en esta zona. Esta 
línea es fundamemalmente la propuesta por Argentina. 
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Abordaré sucesivamente estos dos puntos: 

Primera cuestiólI: ¿Esl1Ivo la zOlla actualmente en disputa fuera 
de la petición chilena en el arbitraje de 1898-19027 

La Sentencia, citando declaraciones formuladas por el perito 
chileno en 1898 y extractos de escritos presentados por Chile ante 
el Tribunal de 1902, concluye que Chile adoptó como criterio 
general para definir su pretensión en el anterior arbitraje "el principio 
de la divisoria continental de aguas riaiural y efectiva, o sea aquella 
que se presenta en la naturaleza independientemente de su 
representación en los mapas." (párrafo 94). Este fue el principio 
que según Chile habría interpretado fielmente el límite ~cordado en 
el Tratado de 1881 y en el Protocolo de 1893. 

La reivindícación chilena se habría limitado, según la 
Sentencia, a las cuencas pacíficas, abandonando así toda pretensión 
sobre vertientes atlánticas, incluyendo la cuenca del rio Gatica o de 
las Vueltas, la cual, "fue dejada íntegramente al otro lado de la 
frontera,ji/ere cual ji/ere su extensiólI." (párrafo 105). 

AJlora bien, prosigue la Sentencia, el Tribunal debe descartar 
toda intepretación que implique que el Arbitro británico infringió 
la regla que le prohibe decidir ullra pelita parlium (más de lo 
pedido), atribuyendo a Chile territorios situados al este de su 
pretensión máxima (párrafo 106) .. 

La posición adoptada por la T ribuna¡" en esta materia es 
básicamente la misma que la Argentimi. hizo valer constantemente 
durante las diversas etapas del presente juicio arbitral. 

La pretensión máxima de Chile dllrallte el 
arbitraje de 1898-1902 

No estoy convencido que ia pretensión máxima de Chile 
entre 1898-1902 se hubiera reducido a un principio teórico 
divorciado de los planos o mapas en que fue graficado. 
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Las Actas de los peritos demuestran la importancia que 
revistieron los planos elaborados por cada uno de ellos. En efecto, 
cada uno de los peritos presentó al.oú6 el trazado de la línea general 
de frontera que auspiciaba, cói1forrri~ al principio de delimitación 
que sostenía, en un mapa y en umt lista enumerativa de puntos y 
trechos. La determinación de los puntos de acuerdo y desacuerdo 
se establecieron comparando las l)óIT1imis que contenían topónimos, 
puntos y trechos. .. , 

Confirma lo anterior ~l n;apa argentino que, con el número 
19, figura en el Anexo a lalvfenioria argentina. Este mapa, publicado 
en 1902, poco después de terminado el arbitraje, detalla 
gráficamente las propuestas planteadas por los peritos de Argentina 
y de Chile en las reuniones celebnidas en 1898. 

Como expresa el Arbitro Galindo Pohl en la opinión 
disidente que acompaña a esta sen·tencia, "los principios entraron a 
escena como base, fundamento y justificación normativa de las 
expresiones concretas que se manifestaron por medio de puntos y 
trechos designados por números y descritos mediante topónimos, 
según se desprende de las Actas de los Peritos." 

Durante el proceso arbitral de 1898-1902 tanto Chile como 
la Argentina presentaron al Tribunal diversos mapas en que figuraban 
las líneas de sus respectivaS pretensiones. Estas líneas graticaban 
los principios que cada una de las Partes sostenía como su aspiración 
máxima. Durante el transcurso del arbitraje se exploraron ciertas 
regiones y se adqu·irieron coriocimiento·s geográficos que sirvieron 
para introducir modificaciones en ios mapas e ir precisando el 
recorrido de la línea que cada parte presentaba como expresión de 
sus pretensiones territoriales. El mapa denominado "Plate IX" fue 
el último entregado al Arbitro por Chile en que presentó su 
reivindicación territorial. . 

Los mapas y las respectivas lineas en ellos trazadas 
cristalizaron las pretensiones de las Partes y confirmaron la visión 
del Tribunal sobre la extensión del área sujeta a su decisión. 

j 
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En el caso de Chile, su pretensión máxima estuvo constituida 
por la divisoria continental de aguas, tal como era conocida a la 
época del arbitraje y aparecía en los mapas presentados al Tribunal 
británico y utilizados por éste. 

De fundamental importancia me parece la percepción que 
tuvo el Arbitro de las reclamaciones máximas de las Partes en el 
arbitraje de 1898-1902. 

En su Narrative Report ofthe Chile - Argentine B07ll/dGly 
Commissiol1, Holdich destaca la irriportancia que tuvieron los mapas 
en los trabajos preparatorios del Laudo. Entre otras expresiones, 
el NGlrative Repor/ contiene algunas bien significativas: 

, .. el cnmpo estnria inmediatamente abierto para que el 
Tribunal discutiera o decidiera una frontera de compromiso 
sobre la base cid mapa' (cursivas nuestras) (traducción de 
la Secretaria) . 

... hubo un acuerdo gelleralmu)' satisfactorio"entre los valores 
de la mayoría de los puntos más Íll~portalltes fijados cuando 

. los dos juegos de mapas fueron críticamente examinados:' 
(traducción ele la Secl'etnrln), 

Tengo confianza en q\ie podemos tomar los mapas argentinos 
como tllles ... y tomarlos como base para cunlquiem decisión 
que el Tribunal puedri aV:lnz,1r' (Irad~cción de la Secretaria).: 

OO' the tield would be at once be opell for lhe Tribunal to discuss or to decide:: 
upon a boundary of compromisc 011 ,he! mal' bnsis (cursivas nuestros). 

2 ."there wns a 1110st satiSr.1ctOry general agrecment betwec:n lhe vnlious of 
moust of lhe imporlant points lixed \Vhcn lhe t\Vo seIs of mops \Verc:: crilically 
eXé1minc::d, 

3 l am cOlllident lhnt \Ve may t.,ke Ihe Argcnline 1110pS as they sland nnd 
depende on them ." os Ihe hasis Ibr any dccision Ihat the Tribullnl may odv:lIlct:. 

•. :. ;. 
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Queda, pues, biel'. ,~:.".m que, según Holdich, una frontera 
de compromiso (boundary of compromise) sería decidida "sobre la 
base de los mapas" (on the maps basis). 

Por otra parte, me parece evidente que el Arbitro adoptó 
su solución de compromiso basa:d~·én las líneas propuestas por las 
Partes. 

y no pudo ser de otra.itlanera. Para adoptar un límite 
transaccional entre dichas pretensiones el Arbitro tuvo que hacerlo 
dentro de un ámbito espacial deterininado. Y ese ámbito tuvo 
necesariamente que estar circunscrito por las líneas que, en el mapa 
que utilizó para dictar su Laudo, representaban las reclamaciones 
máximas de Chile y de la Argentina. 

Si el Arbitro de 1902 .hui,¡era optado por pronunciarse 
exclusivamente sobre la base de uno u otro de los principios 
defendidos por Chile y Argentin·a podría quizás haber prescindido 
de las líneas que graficaban dichos principios en la cartografia; pero 
desde el momento en que, autorizado por IMPartes, optó por decidir 
un límite transaccional tuvo que trazar éste dentro de un ámbito 
espacial que sólo podía estar constituido, en esa época, por las 
líneas que, en el mapa utilizado para su decisión, graficaban los 
principios que cada Parte derendia .. 

. ! ." 

Hubiera si~o una iniposibilidad lógica y práctica para el 
Arbitro de 1902 decidir un límite de compromiso entre dos principios 
o conceptos abstractos. El límite de compromiso trazado era una 
línea que transcurría entre las dos líneas rivales, no entre dos 
principios opuestos. Se puede di~idir y distribuir una superficie 
cuyo contorno se conoce, no umi superficie cuyo perímetro se 
ignora. 

No podía, plles, el Arbitro haber definido lln límite y trazado 
una línea que lo representara a través de un espacio uno de cuyos 
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extremos (la divisoria continental de aguas) fuera "movible", es 
decir, que se desplazara a medida que progresara el conocimiento 
geográfico de la zona. Y hasta cabría preguntarse qué hubiera 
ocurrido si el Arbitro de 1902 hubiera definido un límite en cierta 
zona por medio de una divis~~ia)ocal de aguas perfectamente 
indentificable en el terreno, y ~uchos años más tarde hubiera 
aparecido que la divisoria contiriental natural y efectiva corría ... al 
oeste de la línea arbitral. ¿Cuál hubiera prevalecido: ellínúte arbitral 
o la divisoría continental "movible"? . 

Estimo pues, que la percepCión que tuvo el Tribunal de 
1902 de las reclamaciones máximas de las Partes estuvo constituida 
por las líneas que figuraban en los mapas que ellas le suministran 
(particularmente el mapa argeritino XVIII-8) y que traducían 
gráficamente dichas reclamaciones. 

Ahora bien, la sola miradá a los últimos mapas que se 
pusieron a disposición del Arbitro de 1902 (sea el mapa argentino 
XVIII~8, o el mapa chileno Plate IX) pone en evidencia que la línea 
que r~presentaba la reclamación máxima de Chile dejaba claramente 
en su interior a la zona en actwil litigio. Esta zona estaba, pues 
comprendida en la reivindación chilena en el arbitraje de 1902. Así 
también lo entendió el Arbitro quien~ considerando que dicha zona 
estaba dentro de su competencia espacial, trazó dentro de ella la 
línea del límite chileno-argentino .. 

La traza del límite en el mapa arbitral 

El Artículo V del Laudo dispuso: 

Ulllt definición iti,¡s detallada de la línea fronteriza se 

encontrara en el Informe que Nos ha sido sometido por 

Nuestro Tribunal y sobre los mapas suministrados por los 

expertos de la República Argentina)' de Chile, sobre los cuales 
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el límite que hemos decidido ha sido trazado por los 

miembros de Nuestro Tribunal y aprobado por Nos' 
(traducción de la Secretaria). 

El mapa arbitral es, pues, un componente del Laudo en que 
fue trazada (delillealed) por el Tribunal de 1902 la línea de frontera. 

La Argentina ha reconocido durante' este juicio la 
importancia y el valor del mapa. ~rbitral: 

Así cuando un ¡'mapa'; sea parte del instrumento 
internacional objeto de interpretación, como sucede en el 
presente caso, su vaior como pmeba del sentido y alcance del 
instnlluento de que se trate esjuridica y lógicamente evidente 
(Cvnlramemoria argentina, p. 65). 

y en cuanto a los M'lpas del Laudo, constituyen la 
rcpresenlación grá(jca de los criterios est.1blecidos y de(jnidos 
en los olros dos docnmentos. Por consiguiente, los dos 
documentos a que alude el Artículo V son en realidad 
complemenlarios y declaralorios del Laudo mismo (Memoria 
argentina. pp. 441-~42), 

La propia Argentina ha invocado también el mapa arbitral 
para sostener que el límite decidido ,por el Laudo en la región 
disputada pasa por el cerro Gorra Blanca, accidente geográfico 
que está representado en el mapa pero 'que no figura ni en el Laudo 
ni en el Informe arbitral. 

Sin embargo, Argentina ha sostenido en esta instancia que 
la línea del mapa arbitral es solamente indicativa.dellímite real que 

4 A more dct::tiled detinition al' lhe line oC frontier will be found in the Rcport 
submittc:d to Us by Our Tribunal, tlnd upon Ihe I1UlpS fumished by the experts of 
thc Republics of Argentina :md Chi1c~ upon which Ole boundary which we have 
dccidcd UpOI1 hns hCCI1 dclillC.1h:d by Ihe Illcmhcrs of Our Tribunal. nnd approved 
byUs. 

I 
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se reconocerá en el terreno al efectuarse la demarcación del trecho 
de frontera respectivo. Esta concepción de la línea, que la priva de 
todo signficado, si es que no la torna inexistente, me parece 
insostenible. 

La línea dibujada en elrri<ipa i:lel Arbitro tiene, en mi opinión, 
gran fuerza jurídica. No es una Iín~a caprichosa. Ella traduce 
esencialmente el recorrido del limite e indica la dirección general 
del mismo. Además, dicha Iíriea e?<pres¡;.Ja distribución territorial 
que el Arbitro se propuso efectuar en la región. 

La parte segmentada de la línea del mapa no debe ser 
desvalorizada. El Arbitro no distinguió entre trazos continuos y 
trazos segmentados. Como lo señaló la sentencia de 1966 en el 
caso Palena/Río Encuentro: "'(jna línea segmentada es la indicación 
normal de un accidente cuya existencia se conoce pero cuya 
situación no se ha determinado con exactitud". (Nations Unies, 
ReclIeil des sen/ellces arbi [rafes, vol. XVI pp. 150-151) (traducción 
de la,Secre/aría)s. 

En la parte segmentada la línea puede ser solamente 
aproximada, pero ello no significa que sea superflua. Si la traza 
segmentada careciera de significación jurídica, el Arbitro no la 
hubiera dibujado. Pero el Arbitro no sólo la dibujó sino expresó en 
el Laudo que una descripción más detallada de la línea de frontera 
se hallaría en el Informe y ~n la: traza hecha en el mapa arbitral. 

Que la línea segmentada pueda eventualmente requerir 
ajustes al ser aplicada en el terreno; es innegable. Pero lo mismo es 
cierto de la línea continua, como lo demuestra la práctica de la 
Comisión Mixta de Límites. Esta circunstancia no priva a la línea 
de valor como indicador .de la dirección general de la frontera. 

5 "A pecked Hne is a normal ¡ildic.1tiol1 ror n re.1ture which is kno\V1l to exist 
but whose position has Ilot been aecurately localed". 

! 
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La línea del mapa arbitral demuestra gráficamente que la 
zona que ella atraviesa estaba dentro de la petición chilena y de la 
competencia espacial del Arbitro de 1902. El Arbitro no hubiera 
hecho pasar una línea, continua o segmentada, por un territorio 
que consideraba fuera de su comp'etencia espacial. 

La línea del mapa arbitral tiene, además, una muy importante 
función: es un elemento esenciai parúesolver la cuestión de fondo 
sobre el recorrido de la traza del líiTiiie entre el hito 62 y el monte 

" Fitz Roy. " 

La línea trazadc¡ en el mapa del Demarcador 

La significación de la línea trazada en el mapa del 
Demarcador ha sido ponderada de manera diferente por las Partes. 

La tesis de la Argentina es la siguiente: la tarea del 
Demarcador consistió en materializar sobre el terreno puntos de la 
línea limitrofe decidida por el Laudo mediante la erección de hitos. 
La Demarcación de 1903 no es d"elimitación (ésta ya había sido 
hecha el año anterior) y, por lo tanto, no es parte integrante del 
Laudo de 1902. Los mapas de los Demarcadores de 1903 son 
testimonio oficial de los hitos erigidos. Ellos no tuvieron por objeto 
modificar o alterar la línea del Laudo sino solamente fijar la posición 
de cada hito erigido. En todo "aqúéiio que los mapas del Demarcador 
no conciernan ¡tI acto de deniar"caéÍó~ que se le encomendó - erigir 
el hito 62 - dichos mapas tienen, a los efectos del Laudo de 1902, 
el valor eventual de una lectura p~rso!1al del Demarcador de lo que 
dispone el Laudo. 

Por su parte, Chile ha sostenido que la demarcación es parte 
del Laudo e Informe de 1902 y que el mapa del Demarcador 
constituyó la expresión final y autorizada del límite decidido por el 
Laudo. En este mapa el Deniarcardor, según Chile, modificó la 
representación del límite. 

,1 
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En su alegato ante el Tribunal, el Profesor Lauterpacht, 
abogado de Chile, matizó la posición chilena sobre este punto: 

En verdad debe conchiirse '';n derecho que los mapas finales 
del Demarcador reempi.izmon a los mapas del Laudo. Si 
estuviera equivocado en e~tá apreciación, debe afirmarse la 
autoridad que conllevan la demarcación y los mapas del 
Demarcador como .Ul13 interpretación contemporánea del 
L.1udo por alg\lien específicamente designado para aplicar 
(y por tanto para interprei¡ir) el Laudo y su mapa ( Acta N" 
4,de 14 de abril de 1994, pp. 82-83)' (/raduccián de la 
Secretaría). 

~ * * 

En el Acta sobre Detnarci¡(::ión de la línea limítrofe entre 
Chile y Argentina, de 28 de mayo de 1902, ambos Gobiernos 
acordaron "pedir al Arbitro que' nombre una Comisión que fije en 
el terreno los deslindes que ordenare en la sentencia". 

I . 

No convinieron las Partes atribuir competencia a esta 
Comisión para adaptar o modificar la línea arbitral. La Comisión 
sólo recibió de las Partes competencia para materializar en el terreno, 
mediante operaciones técnicas,. el límite decidido por el Laudo. 

Los arreglos para la demarcación acordados entre los peritos 
de Argentina y Chile, las General Directions impartidas por Holdich . 
a los oficiales encargadós de ia demarcación y las demás 
circunstancias de ésta, deben, en mi opinión, interpretarse dentro 

Ó Indc:ed. in law. lhe DCl1lnrcnlor's linal maps must be hdd to have replaced 
the Award mnps. Should 1 be wrong in this submissioll, then lhe authoritntive 
quality oC lhe dcmnrcation and of ~hc· Del11:lrcalor's map as a conlemporary 
interpretation oC the Awnrd by SOIl1COIlC spccificnlly appointed lo apply (and 
thereCore inlerprel) lhe: Award and ils map, must be upheld. 
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del marco del acuerdo sobre demarcación de 28 de mayo de 1902, 
que fija la competencia de la Comisión Demarcadora. 

No llego a estar convenciao, pues, de que el Demarcador 
hubiera tenido facultad para modificar o sustituir la línea del mapa 
arbitral y que, por tanto, la línea trazada en su mapa hubiera tenido 
tal efecto. 

Sin embargo, estimo que ia itnea del Demarcador, aunque 
no coincide con'la trazada por el Arbitro, apoya la dirección general 
de esta última. Ambas corren en una misma dirección por la zona 
actualmente en litigio. Ambas confirman que el ámbito espacial en 
que actuaron tanto el Arbitro como el Demarcador estaba dentro 
de sus respectivas esferas de> competencia. 

¿Cómo y por qué otorgó el Arbitro de 1902 territorios atlánticos a 
Chile? 

El conocimiento que tuvo el Arbitro sobre el curso dei 
divortium aquarum continental no pudo ~er otro que el que tuvieron, 
a la época del arbitraje de 1898-1902, las Partes mismas y que ellas 
graficaron en los mapas que presentaron al Tribunal. 

Estos mapas fueron los SIguientes: 

a) los enviados porcada una de las Partes al Marqués de 
Salisbury en 1899; > 

b) el presentado al Tribunal Arbitral por Argentina en 1901 
(Mapa X); 

e) el mapa Plate IX presentado por Chile al Tribunal 
Arbitral en 1902; y 

d) la carta XVIII-S, enviada al Arbitro por Argentina en 
octubre de 1902. Este es el mapa que el Arbitro consideró el más 
satisfactorio, dentro de la imperfecta cartografia de la época, por 
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lo que lo utilizó y acompañó a su Laudo con una línea que 
representaba el limite decidido en la región. 

En todos estos mapas e!.lJivortilll11 aqllarul11 continental 
fue representado en la región objeto de la presente controversia 
por una línea que, viniendo en dirección norte-sur, torcía hacia el 
oeste y seguía una dirección geriéral este-oeste; las aguas que fluían 
al sur de dicha línea para dese~b~car en el Océano Atlántico 
constituían la cuenca,atlántica; i!ls' que escurrían al norte de tal 
línea para desembocar en el Océano Pacífico constituían la cuenca 
pacífica. ' 

Esta es la percepción que tuvo el Arbitro de 1902 sobre el 
curso del divorthll11 aqual7ll11 continental en la región y que sirvió 
de base a los trabajos preparatorios d~l arbitraje. 

Esta fue también la con~e¡:idón del divortilll11 aqllal7lm que 
compartieron las Partes y qu'e determinó la forma en que ellas 
concretaron sus respectivas pretensiones en la cartografia. , ' 

No se ha probado en el presente arbitraje que el Tribunal de 
1902 dispusiera de otra informaCión geográfica que la contenida 
en los mapas que las Partes le proporCionaron, particularmente en 
el XVIll-8 que el Arbitro utilizó y acompañó a la sentencia. 

No hay duda de que el ¿6no¿iri;iento geográfico de la región 
era, a la época, incompleto, pues ~abia sido es¿asamente explorada, 
por lo cual la línea del divorÚúl11aq¡;a17l111 continental acusaba 
algunas variaciones entre un maiia y otro. También es cierto, como 
había de descubrirse muchos años inás tarde, que el divortium 
aquanll11 continental estaba erróhe~mente representado en los 
mapas suministrados por las Partes aiTribunal de 1902. Pero esto 
es otra cosa. Lo que me interesa destacar es que la percepción que 
tuvo el Arbitro de 1902 sobre ia ubicación del divortilll11 aqllanlm 
continental y sobre las cuencás atlántica y pacífica separadas por él 
derivaba exclusivamente de hi información geográfica que las Partes 
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compartían y que le proporcionaron durante el arbitraje. Esta 
información llevó al Arbitro a concluir que la zona en disputa situada 
al norte del divorlillm aqllarllm continental graficado en los mapas 
de la época, era vertiente pacifica del lago San MartínlO'Higgins. 

En esta perspectiva geográfica, ia cuenca pacífica del lago San 
MartínlO'Higgins parecía extenderse bastante más al sur de lo que, en 
realidad se extiende, abar¿¡(nci~ hasta el divortion aquarum 
continental graficado en los mapas ~e entonces. 

Es, pues, comprensible que, al definir la frontera en la zona, 
el Arbitro de \902 creyera que estaba dividiendo la cuenca pacífica 
del lago San Martín, tal como entendía dicha cuenca según los 
conocimientos geográficos que se reflejaban en las mapas. 

Así se desprende claramente del propio Laudo de 1902, 
como pasamos a explicar: . 

El Artículo III del Laudo describe el límite decidido por el 
Arbitro desde el Paso Pérez Rosales hasta el monte Fitz Roy. El 
penúltimo párrafo de este artículo expresa: 

La contimulción ulterior del límite está determinada por 
lineas 'que hemos fijado a través de los lagos Buenos Aires, 
Pueyrredón (o Coclmme) y San Marun, cuyo efecto es atribuir 
a Chile las porciones occidentales de las cuencas de esos lagos 
y a la Argentina I;,s pordones orien~1Ies, estando ubicados 
en'!as sierras divisorias los altos picos conocidos como montes 
San Lorenzo y Fitz Rol" (traducción de la Secretaria). 

7 The:: further continualiol1 of Ihe bo~ndD.ry i::r I.h:h:nnincd by Hncs which we: have 
fLxcd across Lake But:nos Aire:i. Lnkc Pueyrrcdol1 (OT Cochnlllc), D.nd Lake San Mo.rtin. 
the elYect of which is to :¡::>sign Ihe \Vcstenl portions of Ihe basins of lhcse lakes to 
Chile. 31ld Ihe 1:3stern portian::> to Argclltinn, Ihe dividing f3.nges cnrrying lhe lofiy 
peaks kl10WIl as Mounts San Lorenzo :ll\d Fitzray. 
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Entre el lago San Martín y el monte Fitz Roy, según la perspectiva 
del Arbitro, había una sola cuenca: la cuenca pacífica del lago San Martín. 
El Arbitro dividió por una linea recta· ei 1a,,"O San Martín entre Chile y 
Argentina, y dividió también la el/ellea de eSte lago, tal cual la concebía, 
mediante una divisoria local de aguas, asignando la porción occidental de 
esta cuenca a Chile y la oriental a la Argentina. 

Naturalmente, la división dei; que el Arbitro consideró 
cuenca pacífica del lago San Maitín debía ser hecha forzosamente 
por una divisoria local de aguas. La ·divisoria continental, que separa 
cuencas atlánticas de cuencas pacíficas, no puede utilizarse para 
dividir una misma cuenca -en este caso la del lago San Martín- en 
dos porciones: una occidental y otra oriental. Más aún, la divisoria 
continental de aguas corría bien al sur de la actual zona litigiosa, 
siguiendo una dirección este-oeste. 

Es revelador que el capitán Robertson haya reconocido que la 
divisoria continental de aguas era como límite en la zona objeto de su 
informe alllltterly 1I11sI/ilable Olle ("totalmente inadecuada"). Report 

. 011 (He SOl/lhern Seelioll of Ihe Chile - Argentina Boundary (Anexo 
Documental de la Contramemoiia argentina, tomo A. N° 2). 

De esta manera, cuando el Arbitro definió el límite en la 
zona en actual controversia 16 hizo con la plena convicción de que 
estaba en una vertiente pacífica comprendida dentro de las líneas 
que graficaban las pretensiones opuestas de las Partes. 

No fue sino hasta más de cuarenta años después que el 
levantamiento aerofotogramétrico norteamericano "rellenó" la parte 
central en blanco de los mapas; permitió verificar el verdadero 
recorrido de la divisoria continental, que "subió" de la parte inferior a 
la parte superior del mapa, y puso en evidencia que el área en disputa 
no correspondía a la cuenca pacífica del lago San Martín, como se 
había creído hasta entonces, sino a la cuenca atlántica del lago Viedma. 

Podria, quizás, sostenerse a título de hipótesis que si el 
Arbitro de 1902 hubiera tenido un conocimiento exacto de la 
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geografia de la zona no habría asignado a Chile parte alguna de la 
cuenca atlántica del rio de las Vueltas. Es posible. Pero ni el Arbitro 
ni las Partes tuvieron este conociiniento y el Laudo fue pronunciado 
sobre la base de lo que se sabi~. k ía: época y no lo que se supo 
posteriormente. Siguiendo esta línea 'especulativa también cabría 
suponer que si el Arbitro no hubiera otorgado a Chile parte alguna 
de la cuenca atlántica del río de las Vueltas, lo habría compensado 
con una mayor parte de cuenca pacífica del lago San Martín. 

o.. ,." 

El Laudo debe ser interpretado a la luz de los conocimientos 
geográficos q¡te se tomaron ¡¡j¡ clientá al dictarlo 

Los conocimiento geográficos adquiridos con posterioridad 
al Laudo no pueden servir de base para su interpretación. El Laudo y 
los instrumentos que lo integran deben ser interpretados a la luz de las 
circunstancias que los rodearon y, especialmente, del conocimiento 
geográfico que el Arbitro tomó en cuenta al dictarlo. Es misión de este 
Tribunal tratar de interpretar el ¡imite que 'el Arbitro de 1902 fijó para 
la zona controvertida y no el que hubiera fijado si hubiera tenido una 
percepción exacta y completa de la realidad geográfica. 

Diversos precedentes judsprudenciales confirman este punto 
. de vista. 

La Corte Permanente de Justicia Internacional, en su 
sentencia interpretativa N° 8, tuvo ocasión de declarar: 

Por otra parte, la Corte.desc¡¡rta en sus interpretaciones toda 
apreciación dc.los )¡eclios que no sean los que e.'mminó en la 
sentencia q¡¡e interpreta y, en consecuencia, todos los hechos 
posteriores a dicha sentencia (Serie A, N" 13, p. 21)' (traducción 

de In Secretarin). 

8 D"o'ulrc p.1rt. la Cour éC:lrh: d:ms ses inlt!rprotnliol\s tOUle nppréciation des 
faits auln:s que CClIX qll'dl~ a examiné duns l'::mct qu'ellc interprete et, en 
cons¿que=nce. tous Ihits !l(lsterielll"S ti ce! nrrcL 
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y el Tribunal Arbitral que conoció de una controversia sobre 
delimitación marítima entre Francia y Gran Bretaña expresó en su 
sentencia interpretativa de 1978: 

La interpretación plantea la cuestión de saber lo que 
el tribunal ha zanjado con fuerza obligatoria en su 
decisión y no la de saber lo que el tribunal debería 
decidir ahora a la luz de hechos o de argumentos 
nuevos (Nations Unics. ReclIeil des senlences 
arbitrale.v. voi. XIX. p. 239)' (traducción de la 
S'ecre l a I'Í (1), 

Este es también el parecer de la doctrina más autorizada. Como 
escribe Charles de Visscher: 

La sentencia somclidn é) interpretación es el mnrco dentro 
del cml éstn se mueve)' desde donde nunca le es permitido 
salir. Resulta de ello que la sentencia itnerpretntivn descarta 
toda apreciación de hechos no contemplados en la instancia 
principal (I'l'oh/c1mes d'intel'pl'rJlalion judiciaire en droit 
inlernaliemal 11IIblic. París. 1963. p. 256)" (traducción la 
,)'ecl'efaría). 

El efecto de cosa juzgada 

El Laudo -así lo reconocen ambas Partes- es válido y está 
amparado por el efecto de cosa juzgada. Lo resuelto por el Laudo 
resuelto está. El Laudo pasó a ser una realidad jurídica que se basta 
a si misma y tiene contenido propio. . 

9 L 'interprétntion pos!.! In qUt.:slion de S3voir ce que le lrihunal a trallchc nvec 
force obligatoire U:1IlS S:1 décisiol1 el nOI1 p3S cclle de s:1voir ce que te lribunal 
devmit maíntenat dccidcr :l 1:\ Itulliere de l"nits au d'argul1lcnts nove .. ~ux, 

la L'urrcl :mul1lis .i intcrprél:uiClII I:sl le c:¡orc u:lns h:qucl c.:cllc.:-ci se Illcut et 
d'ou iI 111: luí c.:sl jnm:lis pcrl1lis de :lortir. 11 en résullc que I'arn!l interpretntif 
¿c:ute tOllte nppr';ci:ttion de I'hit:-; 1H1I1 cnvi!\:tg.és llnns rinstnncc principal!!. 
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Ante el sentido claro del Laudo que, en mi opinión, asignó 
a Chile parte sustancial de la cuenca del río de las Vueltas, se impone 
acatar esta decisión, sin necesidad de esforzarse por precisar las 
fórmulas que las Partes utilizaron pára presentar sus aspiraciones 
máximasen el arbitraje de 18~8-1902. La cosa juzgada manda y 
prevalece sobre tales fórmulas en caso de eventual disconformidad 
con ellas. 

* * * . 

He tratado de demostrar en las páginas anteriores que 

1) La pretensión máxima de Chile durante el arbitraje de 
1898-1902 abarcó parte importante de la cuenca del río Gatica o de 
las Vueltas. Así se desprende de las líneas q'ue graficaron esta pretensión 
en los mapas suministrados por las Partes al Tríbunal de 1902. 

2) En dichos mapas ia divisoria continental de aguas 
figuraba en la parte sur de la zona :en actual disputa siguiendo un 
rumbo este-oeste. Esta informacióri geográfica llevó al Arbitro a 
pensar que el territorio situado al norte de la divisoria continental 
así representada era parte de la cuenca pacífica del lago San Martín! 
O'Higgins y no ¡le la cuenca atlántica del río de las Vueltas. Con 
esta percepción, el Arbitro procedió a dividir lo que creía era cuenca 
pacífica mediante una divisoria locill de aguas. En virtud de esta 
decisión le fue adjudicada a Chile pm1e importante de la cuenca del 
río de las Vueltas. . 

3) El mapa del Laudo demuestra claramente que el Arbitro 
de 1902, al hacer pasar la línea dibujada en dicho mapa por la zona 
en actual disputa. consideró que' dicha zona estaba dentro del ámbito 
de su decisión. Así lo confirma el mapa del Demarcador. 

4) Cuarenta y tres años más tarde levantamientos 
aerofotogramétricos norteamericanos pusieron en evidencia que la 
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divisoria continental en la región sigue un rumbo diferente, más al 
norte, y que la zona controvertida no eS parte de la cuenca pacífica 
del lago San MartínJO'Higgins, que no se extiende tan al sur, sino 
que es parte de la cuenca atlántica del lago Viedma. 

5) El Laudo de 1902 es válido y obligatorio para las Partes. 
Produjo efecto de cosa juzgada. Lo que decidió, decidido está, aun 
si lo fue tomando en cuenta información geográfica que casi medio 
siglo más tarde resultó errónea: Los nuevos descubrimientos 
geográficos constituyeron un ."hecho nuevo" que no puede alterar 
lo decidido por el Laudo ni servir de base para su interpretación. 

6) El hecho de que el Arbitró adjudicara a Chile un territorio 
que se creía pacífico y que resultó ser atlántico no puede 
considerarse constitutivo de un exceso de poder. El Arbitro actuó 
dentro de lo que estimó eran las peticiones máximas de las Partes 
tal como estaban representadas gráficamente en los mapas que ellas 
le sometieron. 

Segllnda cuestión: La líneC1/raz!Tda por este Ti-ibllllal y la divisoria 
cOlltinental de agllas. 

Este ha sido uno de ¡os puntos críticos más debatidos en 
este juicio. Es explicable. El Infonne arbitral, que da "una definición 
más detallada de la línea fronteriza\ di~pone que el límite entre el 
punto en la orilla del lago San Martin que designa y el monte Fitz 
Roy es "la divisoria local dé aguas·". . 

Según la Argentina, "divisoria local de aguas" en el sentido 
del Laudo es aquella que separa aguas en un sector definido entre 
dos puntos determinados. Nada obsta, en su opinión, a que, en 
parte de su recorrido, la divisoda local de aguas incluya un tramo 
de la divisoria continental. La divisoria local no perdería por este 
hecho su carácter de tal. En el caso actual, sostiene Argentina, 
existe una divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz 
Roy que, aunque coincide en parte de su recorrido con la divisoria 
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continental de aguas, corresponde a la línea determinada entre 
ambos puntos por el Arbitro de 1902. 

En diversas exposiciories argentinas se dice que, en el caso 
actual, la divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz 
Roy "coincide" con un segmento de la divisoria continental. Este 
lenguaje es equivoco. Ambas divisorias jamás pueden "coincidir". 
Lo que ocurre en el presente caso es que la divisoria entre ambos 
puntos contiene un tramo de I¡¡' divisoria continental. 

Chile, por su parte, hace una distinción tajante entre divisoria 
continental y divisoria local de aguas. Divisoria continental es la 
que separa aguas que escurren a: océanos diferentes; divisoria local 
es la que divide aguas que fluyen a un mismo océano. Una divisoria 
local de aguas no puede, según Chile, incluir segmentos de la 
divisoria continental sin perder su carácter de local. 

En los trabajos preparatorios del arbitraje de 1898-1902 se 
advierte la distinción entre divisoria continental y divisoria local. 
Así, por ejemplo, el Additional DO~11/11ellt presentado por Holdich 
al Arbitro en abril de 1899, se refiere a cadenas o cordones "partidos 
aquí y allá por el paso de ríos que, naciendo en los faldeos de una 
lado de la cadena, pasan por el eje de la cadena al otro lado ... " La 
línea divisoria en tal caso -agrega- sería "local" y no "continental" 
r¡:ibro de Audiencias de Chile, 13 de abril de 1994, Doc. 1)11 
(traducción de la Secretaría). 

El pasaje anterior dá a entender que, según Holdich, la 
divisoria local de aguas, en oposiCión a la continental, divide aguas 
que van a un mismo océano. 

11 ..... Ich:lim¡ nr ridg.c.."il hmkcl1 hure :II1U therc hy the pn~s.,g.cs 01" rivers whh:h 
misinf!, 011 lhe SIClpCS nI" (lile sidc 01' Ihe chaim¡ pm;:> through Ihe nxis ni' lhe eh:1in lo 

Ihe olhcr side ..... 
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La propia Argentina reconoció la misma distinción. Así, 
por ejemplo, la Argentine Evidence of 1901 expresa: 

Es imposible imaginarse que la línea que separa las agllas 
que van i1 los dos océanos deba penetrar en los canales de 
uno de ellos. El simple hecho de penctmción mostrnrÍ¡¡ que 
1;1 divisorhl de aguas en) local y no gcneré11. y,] que tus Clgllas. 
il peS:1r de scp'1réuse. c:lcri:111 sohunenle en uno de los mares 
(p. 280)" (fradl/cción de la Secrotaría). 

El Informe Arbítral menciona tres clases de divisorias de 
aguas: divisoria, sin calificativo, divisoria continental y divisoria 
local de aguas. 

La expresión "divisoria continental de aguas" (divortillm 
aqllamm) no ha dado lugar a dificultades de interpretación. Separa 

. las aguas que escurren al Océano Pacífico de las que fluyen al 
Océano Atlántico. Se emplea tres veces en el Informe. 

; El termino "divisoria local de aguas" figura siete veces en 
el Informe arbitral. En todos los casos en que el Informe emplea 
esta expresión, la linea separa aguas que fluyen a un mismo océano: 
el Océano Pacifico. También en todos ellos constituye límite entre 
un punto situado en la orilla de un río o un lago y un cerro (o 
viceversa), o entre dos cerros. En ningún caso, la divisoria así 
nombrada encierra un tramo de la divisoria continental. 

Más aún, el propio Informe, después de expresar que el limite 
entre hito 62 y el monte Fitz Roy es la divisoria local de aguas 

12 It is impossibh: lO i11lnginc thal Ihe lille which separnh:s Ihe walcrs running 
to the two oceans should pcnelrnlt: imo Ihe inlcls 01' une 01" them. The simple r.,ct 
of lhe penelrnliol1 ",ould show Iha! Ihe watershed \Vas lo~1 and nol geller:tl. sincc 

(he waters. in spitc 01" SCp:U8Iillg. wC1uld lhU only in Olle 01" Ihe se:lS. 

.-:., .. 
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agrega en el mismo párrafo que el límite seguirá "la divisoria 
continental de aguas al nor-oeste del lago Viedma." Me parece 
bien significativo que en un párrafo de seis líneas el Arbitro se 
refiera a dos tipos de divisoria, lo que indica el cuidado con que empleó 
los términos. 

La expresión genérica "divisoria de aguas", que figura 17 
veces en el Informe, alude ya sea a la divisoria continental o, más 
comunmente, a una divisoria local. También esta expresión designa, 
a'veces, una línea "mixta" que combina una divisoria local con un 
segmento de la divisoria continental. 

El Informe fue muy preciso y coherente en el empleo de las 
diferentes categorias de divisorias de aguas. Nunca designó como 
divisoria local a una línea qUe incluyera un segmento de la 
continental. El Arbitro, consistente con la práctica general del 
Laudo, hubiera designado simplemente como "divisoria", sin 
calificativo, a una línea de esta clase. 

No es, pues, admisible calificar a una divisoria "mixta" como 
"divisoria local de aguas" por el solo hecho de correr entre dos 
puntos de determinada comarca o localidad. Con igual criterio 
podría calificarse como "local" a un segmento de la divisoria 
continental que sirviera de Iímiie entre dos puntos, lo que me parece 
absurdo. 

La línea qpe prescribió el Arbitro de 1902 como límite entre la 
orilla sur del lago San MartinlO'Higgins y el monte Fitz Roy fue, a su 
juicio, una divisoria local de aguas en sentido estricto (no una divisoria 
"mixta"). Y tuvo que serlo porque el Arbitro la utilizó para dividir lo 
que creyó era una cuenca pacífica del lago San MartínlO'Higgins, y 
una misma cuenca, sea atlántica o pacifica, sólo puede ser dividida por 
una divosoria local de aguas, no por una divisoria "mixta". 

Por lo demás, a la época del arbitraje la divisoria continental 
estaba representada cartográficamente al sur de la zona en actual 
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disputa y, por lo tanto, no pudo ser utilizada por el Arbitro, ni 
siquiera en parte, en el sector en que empleó la divisoria local de 
aguas. 

Este Tribunal se apoya en el principio del efecto útil para 
confirmar que la divisoria que corre entre el hito 62 y el monte Fitz 
Roy corresponde a la divisoria local de aguas contemplada en el 
Informe como límite entre ambos puntos. Pienso que con ello el 
Tribunal ha ido demasiado lejos. La divisoria referida no es una 
divisoria local de aguas en el sentido del Laudo. Y no es función 
del intérprete "perfeccionar" el instrumento que interpreta -en este 
caso el Laudo- para adaptarlo a lo que estima como plena finalidad 
del mismo. 

Mi conclusión sobre este punto es, pues, que el límite 
prescrito por el Arbitro entre el actual hito 62 y el monte Fitz Roy 
fue la divisoria local de aguas en el sentido que he precisado, y no 
una divisoria que incluya un tramo de la continental, como lo 
preconiza Argentina. 

Ahora bien, es un hecho no sujeto a discusión que no existe 
en el terreno, entre los puntos señalados, una divisoria local continua 
que sólo separe aguas que fluyen a un mismo océano. 

Sin embargo, la Sentencia de este Tribunal concluye que la 
divisoria que corre entre el hito 62 y el monte Fitz Roy es una 
divisoria local de aguas que no pierde su carácter de tal porque 
incluya en un sector de su recorrido un tramo de la divisoria 
continental. 

La cO/ldllcla posterior de Il/s Partes 

La conducta posterior de las Partes indica cómo ellas 
entendieron el sentido y alcance del Laudo de 1902. Sin ser tal 
conducta un elemento de interpretación decisivo, ella sirve para 
orientar y confirmar la conclusión que el intérprete pueda alcanzar. 
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Del voluminoso material presentado por las Partes a este 
Tribunal he retenido dos categorías de actos: los mapas oficiales 
de cada una de ellas y los actos administrativos realizados por cada 
uno de los dos países respecto a la zona. 

La cartografia oficial, considerada en su conjunto, demuestra 
que hasta 1953 Chile reflejó en su? mapas oficiales de la zona un 
límite que seguía la línea del mapa del Arbitro; en tanto que la 
Argentina adoptó en los suyos, hasta 1969, un límite que, en 
términos generales, correspondía al trazado en el mapa del 
Demarcador. Nunca, hasta esos años, las Partes trazaron en sus 
respectivos mapas oticiales líneas substancialmente diferentes. 

De los actos administrativos invocados, los que me parecen 
más importantes y significativos son la concesión Freudenburg, 
otorgada por Chile en 1903, y los títulos de propiedad, también 
otorgados por Chile, a Ismael Sepúlveda (1937) Y a Evangelísta 
González (I 939), cuyos deslindes estaban al sur y al este del límite 
pretendido por Argentina en este arbitraje. 

Estos actos administrativos recibieron la publicidad legal. 
Sin embargo, nunca Argentina formuló protesta, reserva o 
reclamación respecto de ellos, lo que hubiera hecho si hubiera 
estimado que lesionaban sus derechos de soberanía en la regíón. 

Por su p~rte, Argentina no probó en este juicio que antes 
de 1965 haya realizado actos administrativos en la zona q1,le ha 
sido objeto de este arbitraje. 

Las prelellsiolles dI! las Partes en el preselltl! arbitraje 

Este Tribunal tiene como misión decidir el recorrido de la 
traza del límite entre el hito 62 y el monte Fitz Roy. En el 
cumplimiento de esta función no está obligado a optar por la traza 
que le haya propuesto una u otra Parte. La traza que cada Parte 
reivindica en este juicio 110 es más que una proposición hecha al 
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Tribunal. Este podrá acoger una u otra, o ninguna, según estime 
que la traza propuesta responda o no a lo prescrito por el Laudo. 

A continuación trataré de evaiuar, en términos generales, 
las líneas del límite propuestas por las Partes para determinar si 
cada una de ellas se ajusta o no al límite prescrito por el Laudo 
entre el hito 62 y el monte Fitz Roy. 

A) La línea argentina 

En mi opinión, la línea propuesta por Argentina como traza 
del recorrido del límite entre el hito 62 y el monte Fitz Roy no 
cumple con la condición esencial establecida en el Informe Arbitral 
para el límite en este sector: corresponder a una divisoria local de 
aguas. La línea argentina es una línea "mixta", compuesta de un 
segmento de la divisoria continental y de tramos de divisoria local. 

Debe tenerse presente que la descripción del límite entre el 
hito 62 y el monte Fitz Roy que hace el Informe es muy breve y 
concisa ("y ascenderá a la divisoria local de aguas hasta el monte 
Fitz Roy"). Cada palabra tiene significado dentro de este contexto. 
Desentenderse del término "local" que en esta corta descripción 
figura, ,es privarla de un elemento esencial y desvirtuar así su 
contenido. 

La traza propuesta por Argentina se encuentra contradicha, 
además, por el hecho de qu·e el Arbitro de 1902 desestimó la 
propuesta de límite Robertson-Holdich, por lo menos al norte del 
cerro Gorra Blanca. 

En efecto, el Capitán Robertson, miembro de la Comisión 
Técnica, formuló dos proposiciones alternativas de traza limítrofe 
desde las proximidades del Río Mayer hasta el monte Fitz Roy. La 
primera de ellas coincíde desde el cerro Trueno hasta el cerro Gorra 
Blanca con la pretensión argentina actual; la segunda corre más al 
este por la divisoria continental identificada en el mapa de Riso 
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Patrón. Ambas propuestas fueron examinadas por Holdich, quien 
optó por proponer al Tribunal una línea que correspondía a la 
primera proposición de Robertson. 

Como consta en los trabajos preparatoríos, el Arbitro 
desestimó la línea recomendada por el Coronel Holdich y trazó 
otra que corre bastante más al oriente. La razón que tuvo para ello, 
sin duda. fue adjudicar a Chile más territorio desde el extremo norte 
de la península de la Florida evitando, como expresa el Informe 
Robertson, que se asignara a Argentina "todo el territorio que tiene 
algún valor potencial" y a Chile "una masa casi impenetrable de 
cerros escarpados e inhóspitos". 

Tampoco la línea pretendida por Argentina sigue la dirección 
de la línea del Arbitro, la cual, según. he señalado, refleja su voluntad 
sobre el recorrido de la frontera y la distribución de los territorios 
delimitados por ella. Por el contrario, la línea argentina hace caso 
omiso de la línea arbitral y sigue un rumbo totalmente diferente. 
Con ello, Argentina desconoce uno de lbs i¡¡strumentcs básicos del 
arbitraje de 1902 y lo priva de toda significación real. 

Confirma, en mi concepto, que la línea que pretende 
Argentina no corresponda al límite decidido por el Laudo el hecho 
de que Chile realizara actos de soberanía al sur y el oriente de la 
línea arbitral, sin que el Gobierno argentino formulara protesta o 
reserva alguna. Me refiero partiéularmente a la concesión 
Freudenburg y a las asignaciones de títulos de dominio de tierras a 
Ismael Sepúlveda y a Evangelista GÓmez. Tampoco Argentina ha 
demostrado ejercicio de actividad administrativa alguna respecto 
de la zona litigiosa antes de 1965. 

Por otra parte, la casi totalidad de los muchos mapas 
oficiales argentinos elaborados desde 1903 hasta 1969 sitúan el 
limite en la zona siguiendo fundamentalmente la linea del 
Demarcador. 
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Mi conclusión es, pues, que la traza del límite entre el hito 
62 y el monte Fitz Roy propuesta por Argentina no corresponde a 
la línea limítrofe decidida entre ambos puntos por el Arbitro de 
1902. 

B) La línea chi leila 

Según Chile, constituyó la práctica del Tribunal de 1902 
determinar un límite fundamentalmente por cordones montañosos 
en los cuales las divisorias siguen sus cumbres hasta que ellos 
terminan. En el sector comprendido entre el actual hito 62 y el 
monte Fitz Roy, el Tribunal de 1902 habría determinado el límite 
por el Cordón Oriental definiéndolo como la "divisoría local de 
aguas que asciende. al monte Fitz Roy". Por ello, Chile propone 
una traza que, desde el hito 62 siga el Cordón Oriental hacia su 
término y luego se prolongue, por una línea directa, hasta el monte 
Fitz Roy . 

. La tesis chilena se funda básicamente en la expresión 
"cordones divisorios" que emplea el Laudo para referirse a la 
"continuación ulterior del límite" (Artículo III, inciso penúltimo). 

Sin embargo, aunque admito que existe una correspondencia 
geográfica estrecha entre un cordón montañoso y una divisoria de 
aguas que por él corra, no pienso que pueda prescindir, como no 
he prescindido al considerar. la traza propuesta por Argentina, de 
los términos literales imperativos empleados por el Informe para 
describir la traza del límite entre el punto en que se encuentra hoy 
el hito 62 y el monte Fitz Roy: la divisoria local de aguas en el 
sentido que he precisado. 

Ahora bien, la línea propuesta por Chile, al igual que la 
propuesta por Argentina, es una línea "mixta" formada por parte 
de la divisoria continental y por divisorias locales que cortan dos 
ríos: el río de las Vueltas y el río Eléctrico. No reúne, pues, la 

", 
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calidad de "divisoria local de aguas" en el sentido del Informe y, 
por lo tanto, no corresponde al límite establecido por el Arbitro 
entre el hito 62 y el monte Fitz Roy. 

A ello hay que agregar que la línea chilena difiere de la 
trazada en el mapa arbitral, la cual hasta el año 1953 figuró como 
límite en la cartografia oficial chilena. Dicha línea, para llegar al 
Fitz Roy, se adentra significativamente en la parte de la cuenca del 
río de las Vueltas reconocida como tal durante el arbitraje de 1898-
1902. 

Las consideraciones precedentes me llevan a concluir que 
tampoco la traza del límite propuesta por Chile entre el hito 62 y el 
monte Fitz Roy se ajusta a la línea limítrofe decidida por el Arbitro 
de 1902 en este sector. 

¿Cuál debería haber sido el criterio peTra /eT determinación de la 
traza del recorrido del límite entre el hilo 62 y el monte Fitz Roy? 

La falta de una divisoria local continua entre el hito 62 y el 
monte Fitz Roy hace imposible aplicar el criterio de delimitación 
prescrito por el Laudo en este sector de la frontera. Sólo en los 12 
primeros kilómetros entre estos dos puntos hay acuerdo entre las 
Partes sobre el recorrido de la traza del límite. 

Más allá de estos 12 kilómetros el Tribunal debería haberse 
esforzado por definir una línea de frolltera que interpretara, de la 
mejor manera posible, la intención del Arbitro de 1902, tomando 
en cuenta los dos instrumentos en que el Arbitro describió el límite 
que concibió para este sector: el Informe y el mapa arbitrales. 

El Informe adoptó como método de delimitación entre el 
hito 62 y el monte Fitz Roy la divisoria local de aguas. El mapa 
señaló gráficamente la dirección general del límite entre ambos 
puntos. 
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A mi entender, una línea que mejor interpretaría la voluntad del 
Arbitro de 1902 sería aquella que, corriendo predominantemente a 
través de divisorias locales de aguas, siguiera el recorrido general 
de la línea dibujada en el mapa arbitral y dejara a Chile el territorio 
situado al norte y al oeste de dicha línea, incluyendo la Laguna del 
Desierto. 

Sin embargo, la Sentencia de esie Tribunal optó por acoger 
una traza fundamentalmente igual a la propuesta por la Argentina 
por considerar que corresponde a la divisoria local de aguas prescrita 
por el Informe arbitral como límite entre el hito 62 y el monte Fitz 
Roy. Por efecto de esta decisión la Sentencia dejó bajo soberanía 
argentina la totalidad del territorio controvertido en el presente 
arbitraje. 

* * • 

Los principales motivos de discrepancia que he planteado respecto 
de esta Sentencia me han obligado a disentir de su decisión y a 
votar en contra de ella. 

Santiago Benadava 

., .. , 



VISTO: 

r. 

TRIBUNAL INTElUIACIONAL DE ARBITRAJE ENTRE 
LA REPUBLICA ARGENTINA Y LA REPUBLICA DE CHILE 

PARA DECIDIR EL RECORRIDO DE LA TRAZA DEL LIMITE 
ENTRE EN EL HITO 62 Y EL MONTE FITZ ROY 

RESOLUCION 

Que el Tribunal ha recibido del señor perito geógrafo el 

Informe de su trabajo, realizado en el sector objeto de este 
arbitraje entre el 23 de enero y el 2 de febrero de 1995, titulado 

"Informe del Perito geógrafo del Tribunal sobre los trabajos de 

reconocimiento y topográficos de demarcación, previos a la erección 

de los hitos, en la divisoria de aguas entre el hito 62 y el Monte 

Fitz Roy identificada en el parágrafo 151 de la Sentencia" del 21 

de octubre de 1994 y una "carta geográfica donde aparece el 

recorrido de la traza del limite identificado en el parágrafo 151" 

de la misma. 

II. Que,' según el Informe, los trabajos en el terreno 
completaron la,' demarcación topográfica de la linea decidida por el 

~ .'~ .. ,'.... " .... 
Tribunal en su sentencia del 21 de octubre de 1994 y se señalaron 

los lugares donde han ,de erigirse los hitos, quedando pendiente la 

erección material de éstos asi como la declaraci6n fo"cirial _como . 

hitos naturales ael cerro Gorra Blanca y del monte Fitz Roy. 

IIr. Que' el 22 de febrero de 1995 el Tribunal aplazó su 

decisión sobre dichos Informe y carta asi como su resolución sobre 

la ejecución de la sentencia hasta después de que resolviera sobre 

el escrito de Chile del 31 de enero de 1995. 

IV. Que el Tribunal se ha pronunciado en el dia de hoy sobre 

la solicitud de revisión y de interpretación en subsidio respecto 

de la Sentencia del 21 de octubre de 1994 planteada por Chile. 

31":0 19S1 
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CONSIDERANDO: 

l. Que el Tribunal ha analizado detenidamente el Informe y 

la carta presentados por el señor perito geógrafo. 

II. Que el Informe y la carta presentados se ajustan a lo 

decidido en la Sentencia del 21 de octubre de 1994. 

III. Que es conveniente que la operac~on de erección de los 
hitos, que está materialmente a cargo de la Comisión Mixta de 

Limites, 
geógrafo 

se efectúe bajo 

del Tribunal. 
la dirección y el control del perito 

IV. Que es asimismo conveniente que el perito del Tribunal 

levante las actas de erección de hitos asi como las relativas a la 

declaración formal como hitos naturales del cerro Gorra Blanca y 
del monte Fitz ROy. 

En consecuencia, el Tribunal, por tres votos contra dos 

A favor, los señores Nieto Navia, Barberis y Nikken. 

En contra, los señores Galindo Pohl y Benadava. 

RESUELVE: 

I. Aprobar el Informe del señor perito geógrafo titulado 

"Informe del perito geógrafo del Tribunal sobre los trabajos de 

reconocimiento y topográficos de demarcación, previos a la erección 

de los hitos, en la divisoria de aguas entre el hito 62 y el Monte 

Fitz Roy identificada en el parágrafo 151 de la Sentencia" del 21 

de octubre de 1994, la "carta geográfica donde aparece el recorrido 

de' la traza del limite identificado en el parágrafo 151" de la 

misma asi como los trabajos de demarcación realizados. 

31·:0· j991 
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II. Los hitos han de erigirse en los puntos marcados en el 

terreno por el perito, con arreglo a las siguientes coordenadas: 

a) Cerro, de 1.767 metros: 

x = 1.441.974,736 y = 4.576.143,265 

b) Portezuelo entre las lagunas Redonda y Larga o de la 

Divisoria: 

x = 1.440.497,242 y = 4.577.042,867 

c) Portezuelo del Tambo: 

x = 1.427.793,111 y = 4.573.361,894 

III. En los tramos que se enuncian a continuación, la traza de 

la linea del limite decidida por la Sentencia del 21 de octubre de 

1994 pasa por' puntos cuyas determinadas 

topográficamente en el terreno, son 

coordenadas, 

las siguientes: 

a) Tramo de la divisoria que desciende desde un punto de la 

vertiente occidental del cerro de 1. 767 metros hasta el 

portezuelo entre las lagunas Redonda y. Larga o de la Divisoria 

(anexo 4~ Informe, p. 32)': 

- Punto 4 

Punto 5 

- Punto 6 

x = 1.440.589,567 

X = 1.440.952,164 

X = 1.441.090,181 

y = 4.577.020,077 

Y = 4.576.934,798 

Y = 4.576.879,505 

b) Tramo de la divisoria que sube desde el portezuelo entre 

las lagunas Redonda y Larga o de la Divisoria hasta un cerro 

sin nombre de 1.629 metros (anexo 5, Informe,p. 36): 

i 
. '; Hn¿'fuJ 
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- Punto 1 X = 1.437.875,227 Y = 4.576.578,507 
Punto 2 X = 1. 438.00_5,302 Y = 4.576.452,7l4 

- Punto 3 X = 1.438 •. 717,165 Y = 4.576.367,233 

c) Trámo de la divisoria que discurre por el paso Marconi y la 
parte inferior del glaciar Gorra Blanca (Sur) (anexo 6, 
Informe, p. 39) : 

Punto 1 X = 1.416.821,414 Y = 4.551.602,494 
Punto 2 X = 1.416.935,343 Y = 4.551. 991, 654 
Punto 3 X = 1. 416.993,963 Y = 4.552.173,551 

- Punto 4 X = 1. 416.995,938 Y = 4.552.314,144 
Punto 5 X = 1.417.098,762 Y = 4.552.476,857 

Punto 6 X = 1.418.262,787 Y = 4.553.390,422 

II. Entregar a las Partes un ejemplar del Informe y la carta 
mencionados. 

Y: 

III. Instruir al señor perito geógrafo del Tribunal para que, 

con el apoyo de la comisión Mixta de Límites o de los delegados a 

ella que concurran, dirija los trabajos de erección de los hitos a 

que se refiere esta Resolución, resuelva los eventuales problemas 

técnicos que pudieren suscitarse en dicha operación y proceda a 

levantar y firmar las correspondientes ac~as de erección de hitos 

así como las relativas a la declaración formal como hitos naturales 

del cerro Gorra Blanca y del monte Fitz Roy. Estos trabajos deberán 

quedar concluidos antes del 31 de enero de 1996. 

Dada en Río de Janeiro, hoy 13 de octubre de mil novecientos 

noventa y cinco. 

31-:0·1991 

ES C:;CJ<S:1A-Rt!:1: DEL ORIGINAL 

I 
fR. .. &.... -fI,.....l •• 

S.cretarla 

~---

/ 
IR .. l.,.. -I1,.."."l 9 .. 

SeototarJo 




