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TRIBUNAL ARBITRAL
INTERNACIONAL

SENTENCIA
DEL 21 DE OCTUBRE DE 1994

Controversia sobre
el recorrido de la traza del limite
entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy
(Argentina/Chile),
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Seiiores Ralael Nieto Navia, presidente;
Reynaldo Galindo Pohl, Santiago Benadava, Julio A. Barberis
y Pedro Nikken, arbitros;,
Rubem Amaral Jr., secretario;
Rafael Mata Olmo, perito gedgrafo.

Enlacontroversia sobre el recorrido de la traza del limite entre
el hito 62 y.el monte Fitz Roy,

enfre

la Replblica Argentina,
representada por

. PR -
S. E. Sra. Susana Ruiz Cerutti, Embajador ante la
Confederacion Suiza y el Principado de Liechtenstein,

S.-E. Sr. Embajador Federico Mirré, Delegado ante la
Comisidn técnica mixta del Frente maritimo del Rio de la Plata,

S. E. Sr. Embajador Horacio A, Basabe, Director de la Oficina
para el arbitraje, o

como agentes,

Sr. José Maria Ruda, Expresidente de la Corte Internacional
de Justicia, miembro del Institut de Droit International,

Sr. Daniel Bardonnet, profesor de fa Universidad de Derecho,
Economia y Ciencias Sociales de Paris, miembro del Institut
de Droit International, - '
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Sr. Santiago Torres Berndrdez, Exsecretario de la Corte
Internacional de Justicia, miembro del Institut de Droit
International,

como abogados;

Sr. General Luis Maria Mird, Presidente de la Comisién
Nacional de Limites Intemacionales,

Sr. Ing. Bruno Ferrari Bono, miembro de la Academia Nacional
de GeografiadelaReplblica Argentina,

Sr. Eric Brown, profesor emérito de Geografia, University
College, Londres,

como expertos;

St. Capitan Federico Rio, Subdirector de la Oficina para el
arbitraje, ' ‘ '

Sra. Consejero Bibizmarl;ucila Jones, Oficina para el arbitraje,
Sr. Consejero Eduardo Mallea, Oficina parael arbitraje,
Sr. Consejero Gustavo C. Bobrik, Oficinapara el arbitraje,

Sr. Consejero Alan C. Béraud, Oficina para el arbitraje,

Sr. Secretario de Embajada Pablo A. Chelia, Oficina para él
arbitraje,

Sr. Alejandro Suarez Hurtado, Consul adjunto en Rio de
Janeiro, '
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St. Secretario de Embajada Holger F. Martinsen, Oficina para
el arbitraje,

Sra. Luisa Lemos, Embajada de la Argentinaen Berna,

Sra. Liliana Pérez Malagarriga de Bounoure, Embajada dela
Argentina en Berna,

Sra. Ursula Maria Zitnik Yaniéelli, Oficina para el arbitraje,
Sr. Gustavo R. Coppa, Oficina para el arbitraje,
Sra. Nora G. Veira, Oficina parﬁ el arbitraje,
Sm: Andrea S. Fatone, Oficina para el arbitraje,
Sra, Maria Elena Urriste, Oﬁc’ma para el arbitraje,
como asesores y colaboradores;
Ly

la Replblica de Chile,
representada por

S. E. Embajador Javier lllanes Fernandez, Director Nacional .

de Fronteras y Limites del Estado, Ministerio de Relaciones
Exteriores, ’

S. E. Embajador Eduardo Vio Grossi, Director de Asuntos

Juridicos, Ministerio de Relaciones Exteriores, miembro del
Comité Juridico Interamericano,

como agentes;

Sr. Elihu Lauterpacht, C.B.E., Director del Research Center
for International Law, Universidad de Cambridge, miembro
del Institut de Droit Intemational,
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Sr. Prosper Weil, profesor emérito de la Universidad de
Derecho, Economia y Ciencias Sociales de Paris, miembro
del Institut de Droit International,

S. E. Sr. Embajador Ignacic Gonzalez Serrano, Jefe de la
Oficina de la Agencia :_lrb'ltral en Rio de Janeiro,

como abogados;

Sra, Maria [sabel Volochinsky Weinstein, abogada, Ministerio
de Relaciones Exteriores,

Sr. César Gatica Mufioz, gedgrafo, Jefe del Departamento de
Estudios limitrofes, Ministerio de Relaciones Exteriores,

Sr. Eduardo Martinez de Pisdn, Doctor en Geografia,
. catedratico de Geografia fisica, Universidad Autonoma de
Madrid,

Sr. Eugenio Montero C., abogado, Agencia arbitral,

Sr. Sergio Gimpel F., licenciado en Ciencias geograficas,
profesor de Geografia {isica, Universidad de Chile,

Sr. Miguel Gonzilez Polanco, topdgrafo, Ministerio de
Relaciones Extertores,

Sra. Marcela Javalquinto Lagos, gedgrafa, Ministerio de
Relaciones Exteriores,

Srta. Marta Mateluna R., cartdgrafa, Agencia arbitral,
Srta, Cecilia Zamorano V., cartgrafa, Agencia arbitral,

Sr. Anthony Oakley, abogado, profesor de Derecho civil,
Universidad de Cambridge,
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Sra. Maria Teresa Escobar, intérprete, Agencia arbitral,
Sr. Raul Boero, intérprete, Agencia arbitral,

Sra. Ana Morales R., secretaria, Ministerio de Relaciones
Exteriores,

Srta. Viviana Morales A., secretaria, Agencia arbitral,

Srta. Marcela Leal G., secretaria, Agencia arbitral,

colno asesores y colaboradores;

el Tribunal asi constituido dicta la sentencia siguiente':

[

I.  La Argentinay Chile suscribieron, el 31 de octubre de [991 en
la cludad de Santiago, el Compromiso arbitral que a continuacién se
transcribe;

.

El Gobicma de ln Repiiblicn Argentina y el Gobierno
de la.Republicy de Chile,

Considerando que mediante la Declaracién
Presidencial sobre Limites, suscripta en Buenos Airesel 2 de
agosto de 1991, ambos Gabiernos tomaron la decisién y
acordaron las bascs para someter a arbitraje el recorrido deia
trazn del limitcentre la Repiiblica Argentina y la Repiiblica de

Chile en el sector comprendido entre el Hito 62 y ¢l Moute
Filz Roy. '

Han convenido lo siguienie:

1 Esta sentencia transeribe algunes textos que no estin en castellano, A fin de
facilitar su leetura, se ha agrepado by traduceién en nolas de pie de piging, Estas
notas, sin embarea, no forman parte de la senleneia. '
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Anticulo |

~ Ambas Purtes solicitan al Tribunal Arbitral {en
adetante "el Tribunal”) que decida el recorrido de la traza de!
limite en el sector comprendido entre el Hito 62 y el Monte
FitzRov, de la 3ra chiéu, defintda en el atimero 18 del Informe
del Tribunal Arbitral de 1902 y analizada en detalle en ef pirrafo
final de! ndimero 22 del citado Informe.

Articulo 11

1. El Tribwnad decidird interpretando y aplicando el
Laudode 1902, conformeal derecho internacional.

2. Para tal cfecto, no constituirin precedenles los
principios. paulas, crilerios o normas espeeificos aplicados
en lus soluciones adoptadas en virtud de la Declaracion
Presidencial del 2 de agosto de 1991, relalivés a olras
sccciones ded limite.

Articulo HI

r

1. EI Tribunal estard compuesto por los siguieites
miembros: scilores Reynalde Galindo Polil, Rafael Nieto Navia
y Pedro Nikken, nombrados por fas Partes de comtin acuerdo:
Julio Barberis, nombrado por el Gobierno de la Replblica
Argentina y Santiage Benaduva, nombrado por el Gobierno
de i Repuiblica de Chile.

" 2. El Presidenic del Tribunal serd elegido por los
drbilros de entre cllos misios,

3. El Sccretario del Tribunal serd designado por éste
cn consulta con las Partes,

Artictilo IV

El leibunal se constiluir en la ciudad de Rio de
Janeiro, el dia 16 de diciembre de 1991,
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Arliculo V

En cnso de que se produzca una vacante en el
Tribunal, ella serd cubicrta en la forma prevista en el articulo
26 del Capitulo 11 del Anexo N® | del Tratado de Paz y
Amistad del 29 de novicmbre de 1984, Provista la vacante,
continuari ¢l proceditnienio arbitral desde ¢f punto-en que
se cncontriby al producirse la misma.

Articitlo VI

El Tribunal funcionari en la sede del Comité
Juridico Infernmericano, en Ia ciudad de Rio de Janeiro, sin
perjuicio de que determinadas sestones o audiencias pucdan
celebrarse en ofro local de esa ciudad.

Articulo VII
I, El idiomat de trabajo serd el espaiiol.
2. Sialguna de las exposiciones orales es hecha en

otra idioma, cf Secreturio del Tribunaf dispondri los arreglos
necesarios para su inierprefacion simultanea al espadiol.

3. Los documenios que las Partes presenilen como
ancxos 2 las memorias y conframemorias en inglés o [rancds
o requeririn de traduccion al espafiof.

" Articulo VIII

{. El procedimiento ¢scrito consistird en la
presentacidn de memarias y contrincmorias.

Cada una de las Partes presentard una memoria
antes del  1° de septiembre de 1992,

Cada una de las Parles prescutari una
coniramemoria antes de! 1° de junio de [993,

- Las memorias y las contramemorias serdn
transmitidas por el Secretario del Tribunal simuitineamente
a cada una de las Partes, :
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La fakta de presentacion de cunlquiera de Jos escrilos
dentro de los plazos sefialados no obsiaculizard, ni demorari
la prosceucion del arbitmje.

No habri lugar a ninguna ofra presentacion escrita

de las Partes. salvo que ef Tribunal asi lo decidiere para
mejor resolver,

2. Las exposiciones orales se iniciarin ¢! 1° de
octubre de 1Y93,

3. Cualquiera de las Partes podrid preseniar
documentos adicionales hasta cumro semanas antes de Ia
apertury de fns exposiciones orales. Despuéds de esa fecha
solo podrin ser presenlados nueves documentos con el
consentimicnto de la otra Parte.

4. El Tribunal podri. oyendo a la otra Parte,
ampliar los plazos a que se refiere este anticuto, si alguna
de las Parles s lo solicita cont una anticipacion no menor
de quince dias al vencimienio del respectivo plazo.

3. Las Partes, de comiin,acucrdo. podrin solicitar
al Tribunal la reduccidn de los plazos sefialndos en el
presente articulo.

6. El Tribunal procurard dictar sti seniencia anles
del | de marza de 1994,

Arliculo IX

Cada Parte permitird a los miembros det Tribunal,
al personal de ésic y a los representantes autorizades.de la
otra Parte, of libre acceso a su territorio. incluso ai sector
comprendido entre ¢f Hito 62 y ¢ Monte Fitz Roy, sin que
esi antorizacion imcda interpretarse en cl sentido de mejorar
o perjudicar los derechos de una u atra Parte en la
controversia,

Tampoco significard una modificacion det statu quo
vipente al momento de la firma del presente Compromiso.
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Articulo X

Cada Parte designari uno o nxis agentes para los
fines del arbitraje, quienes podrin actuar en forma individual
o conjunta.

Los agentes podrin ser asistidos por abogados,
ascsores y demiis personal que cada Parle estime pertinente.

Cada Parte comunicard o Ia otra y al Tribunal los
noinbres ¥ donicilios en la cindad de Rio de Janeire de sus
respectivos agenies.

Articulo XI

El Tribunal lendri facultades para interpretar el
compromiso, pronunciarse sobre su propia compelencia y
Mjar as normias de procedimiento que no hayan sido pactadas
por las Partes. )

Articulo XII

1. Las decistones det Tribunal se regirin por lo
dispuesto en ¢l articulo 34 del Capitulo I del Anexo N° |
def Tratado de Paz y Amistad del 29 de noviembre de 1984,
'Sin embargo, deberdn ser adoptadas con el voto conforme
de por lo menos tres de los drbitros.

2. El Tribunal podri adoptar todas las decisiones
necesarias par resolver los puntos de procedimiento y llevar
adelanie el acbitraje hasta el dictade y ejecucion de la
senlencia. :

3. La sentencia del Tribunal serd motivada.
Mencionard los nombres de los drbitros que hayan
participado en su adopeion, la forma en que han votado y
la fecha en que haya sido dictada. Cualquiera de ellos tendri

derecho it que scagregue i Ia sentencia su opinidn separada -

o disidenle,
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4, La sentencta y demds dectsiones del Tribunal serin
natificadas a cada unn de las Partes mediante su entrega a los
respectivos agentes o a los Consulados de las Partes en Rio
de Janciro. Una vez que se haya notificado 1a sentencia, cada
una de las Partes quedard en libertad para publicaria,

Articulo X1f1

Las audiencias serdn privadas, salvo la scsion
constilutiva o lus que wmbas Partes acuerden,

Las piczas del proceso arbitral y las actas de las
audiencias orales tendrin ¢ canicter de reservadas hasta que
¢l mismo haya concluido,

Durante cf curso del arbitraje tanto ¢! Tribunal como
las Parles solamenle podrin proporcionar informacidn
priblica sobre las etapas en que se encuentra dicho proceso.

Articnto XIV 7

El Tribunal podri contratar expertos previa consulta

‘con las Parles.

Anliculo XV

La senlencia establecerd quiénes deberdn cjecutarka,
asi como la forma y plazo de ejecucion, inchuyendo en ésta
cuitlquier demarcacion que ordenare. y el Tribunal no cesari
en funciones hasta que hubiere aprobado 1al demarcacidn y
notificado a las Partes que en su opinidn la sentencia se ha
gjiccutado. '

Arliculo XV

Las Partes sulragaran por mitades los gastos de
limcionamicnto del Tribunal,
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Articulo XVII

La sentencia serd obligatorin para las Partes,
definitiva ¢ inapelable y su cumplimicnio estard entregado
al honor de ambas Naciones.

Sin perjuicio de lo dispuesio en ¢l articulo 39 del
Capitulo [1 del Ancxo N° 1 del Tralado de Paz y Amistad de
1984, 1a sentencia deberd ser cjecutada sin demora y en la
forma y dentro de los plazos que cl Tribunal sefiale.

Articulo XV11I

En los punios no previstos en el presenle
Compromiso se aplicarin las disposiciones del Capitulo 11
del Anexo N | del Tratado de Paz y Amistad del 29 de
novicmbre de 1984,

Articulo X1X

*

3 Ejecutada [a sentencia arbitral, el expediente del
~arbitraje quedari bajo custodia del Sceretario General de Ia
Crganizacion de los Estades Americanos.

Articulo XX )

El presente Compromiso serid registrado por las
Partes en Ia Scerctaria General de las Naciones Unidis de
conformidad con el articulo 102 de la Carta de Ia
Organizacion de las Naciones Unidas,

Articulo XXI

El presenic Compromiso entrari en vigor en la
fecha de su firma,
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Firmada cn Suntiage. a los treinta y un dias del mes de octubre
de 1991,

2. E!l Compromiso transcrito (en adelante "el Compromiso") fue
precedido de una Declaracion del 2 de agosto de 1991, enla quelos
sefiores Presidentes de Chile y de la Argentina decidieron someter
esta controversia a arbitraje. E130 de octubre de 1991 ambas Partes
suscribieron también un acuerdo de sede con el Brasil, a fin de que
este Tribunal funcionara en Rio de Janeiro. Porinvitacion del Secretario
General de la Organizacion de los Estados Americanos, el Tribunal
funciond en las oficinas del Comité Juridico Interamericano.

3. La Argentina designé como agentes a S.E. la sefiora Susana
Ruiz Cerutti, Embajador ante la Confederacién Suiza y el Principado
de Liechtenstein, y a S.E. el sefior Embajador Federico Mirré,
Delegado ante la Comisidn técnica mixta del Frente maritimo del Rio
delaPlata. S.E. el seiior Embajador Horacio A, Basabe fue nombrado

agente alterno.
VA

Por su parte, Chile designd como agentes a S.E. el sefior
Embajador Javier lilanes Fernandez, Director Nacional de Fronteras
y Limites del Estado, y a S.EE. el sefior Embajador Eduardo Vio Grossi,
Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores.

4. En aplicacidn det articulo IV del Compromiso, el Tribunal se
constituyd el 16 de diciembre de 1991 en un acto realizado en el Palacio
de [tamaraty, en Rio de Janeiro. En la reunidn celebrada ese dia, el
Tribunal eligio Presidente al sefior Rafael Nieto Navia. En consulta
con las Partes, el Tribunal designé Secretario al Ministro Rubem Amaral
Jr., Coordinador Ejecutivo de la Consultoria Juridica del Ministerio de
Relaciones Exteriores del Brasil.

5. Enla fecha de constitucion del Tribunal los agentes de las Partes
concertaron un "memorandum de entendimiento" cuyo texto reza asi:

.
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Los Agentes de In Republicn Argenting y de la
Repiblica de Chile acuerdin los principios siguientes para
ser aplicados duraule cf arbitraje al que se refiere el
Compromiso Arbilral concluido en Santiago ef 31 deoctubre
de 1991:

l. La defensa de ambos paises no recurrini a los
servicios de abogados o expertos que scan
nacionales de Estados limitrofes de la Repiblica
Argenting o de Ia Republica de Chile, o que tuvieren
la nacionatidad de aumlquicr de los Arbitros desipgnndos
de connim acucrdo,

2. Lus memerias, contramemorias u olros escrilos
que cventuaimenic se presenien no sersin impresos
sino dactilografindos.

3. Los mapasy cartas que se presenten al Tribunal

podrin ser originales ¢ folocopias en color o en

blitheo 'y negro o copias lotogrdficas. En todos

estos documcntos se indicari cf lugar en que se

encuen(ra cl ong,nml cuyn reproduccion se presenta
- al Tribunal. :

&, Aunbas Partes entregardn al Secretario del
Tribunail 23 (veinticinco) gjemplares de cada eserito
que se presenie al Tribunal Arbitral.

5. Lascventuales visitas dél Tribunal y de expertos
dcsyg,u 1dos a1 I zona litigiosu deberd contemplar el
ingreso por lerrilorio deuna de Ins Parles v su salida
por el {errilorio de la otra.

En fe de locual firman ¢! presente Memorandum en
Riode Janciro, el 16 de diciembre de 1991,

6. En aplicacion del articulo XI del Compromiso, el Tribunal
adopté el 14 de mayo de [992 las "Normas de procedimiento”.
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7. Las Memorias fueron presentadas al Tribunal el 31 de agosto
de 1992. El Compromiso prescribia que [as contramemorias debian
ser presentadas antes del | de junio de 1993. Sin embargo, el 30 de
marzo de ese afio Chile y la Argéntina solicitaron una ampliacién de
los plazos previstos y sugirieroﬁ la fijacidén de nuevos términos
procesales. El Tribunal aceptd la sugerencia de las Partes y, en
consecuencia, decidié que las contramemorias debian ser presentadas
el 16 de agosto de 1993 y que las audiencias comenzarian el 11 de
abril de 1994,

8. Las Contramemorias fireron presentadas al Tribunal el 16 de
agosto de 1993, Ese misimo dia se comunic a las Partes una resolucidn
del Presidente en la que fijaba hasta el [5 de enero de 1994 el plazo
que aquéllas tenian para la comunicacion de las pruebas a que se refiere
el articulo 16,1 de las Normas de procedimiento.

9. El Tribunal decidid hacer una visita al sector objeto del
‘arbitraje, la cual, por sugerencia de las Partes y por razones climiticas,
tuvo lugar a principios de febrera de 1994, En la sesion que el Tribunal
efectud entre el 4 y el 8 de octubre de 1993 se decidio, mediante
sorteo, por el territorio de cudl de los paises se iniciaria la visita a la
zona y el orden en que se presentarian los alegatos en las audiencias.
Los sorteos tuvieron lugar con la participacion de los sefiores Susana
Grané e Iegnacio Gonzélez, Consules Gene(ales de la Argentina y Chile,
respectivamente, en Rio de Janeiro. Su resultado fue que la visita se

iniciaria por la Republica de Chile y que este pais comenzaria también-

las presentaciones orales.

10.  Enesamisma sesion el Tribunal encomendd a su Presidente
realizar las gestiones necesarias para la designacion de un perito
geografo, previa consuita con las Partes. El 11 de enero de 1994 se

designé perito gedgrafo al Dr. Rafael Mata Olmo, catedritico de -

Geografia de la Universidad Auténoma de Madrid, quien prestd
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por escrito ef compromiso a que se refiere el articulo 18 de las Nonmas
de procedimiento.

11, La visita a la zona fue precedida de una reunidn del Tnbunal
en Rio de Janeiro durante los dias 3 y 4 de febrero de 1994, El 5 de
ese mes los Arbitros viajaron a Chile en compaiiia del secretario del
Tribunal y del perito. Alli fieron recibidos por el sefior Presidente de
la Republica D. Patricio Aylwin y por el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores D. Enrique Silva Cimma. Entreel 8 y el {1 de febrero el
Tribunal recorrid el sector de la frontera comprendido entre el hito 62
y el monte Fitz Roy y reconocié en el terreno la traza del limite
pretendida por cada una de las Partes. Durante los dos primeros dias
el Tribunal fue acompaiiado por los agentes y otros funcionarios de
Chile y un veedor argentino, en tanto que en los dos Gitimos dias la
visita se realizé en compaiiia de los agentes y otros funcionarios
argentinos y un veedor de Chile. E! 12 de febrero el sefior Presidente
de la Argentina D. Carlos Menem Yy el sefior Canciller D. Guido Di

Tella visitacon al Tribunal en El Calafate. El mismo dia el Tribunal viajé
* aBuenos Aires, donde el dia 14 dio por concluida su visita.

&

12,7 Segun lo autorizado por el articulo 14.1 de las Partes
presentaron al Tribunal, el 18 de marzo de 1994, documentos
adicionales.

13.  Lasaudiencias se llevaron a cabo a partir del [ 1 de abril de
1994, en el salon de conferencias de la biblioteca del Palacio de
Itamaraty, Rio de Janeiro, facilitada por el Gobierno del Brasil para
uso de Tribunal. Alegaron por Chile sus agentes SS.EE. sefiores
Javier lllanes Fernandez y Eduardo Vio Grossi; sus abogados
sefiores Elihu Lauterpacht, Prosper Weil y S.E. sefior Ignacio
Gonzilez Serrano; y sus asesores sefiores César Gatica Muiioz y
Eduardo Martinez de Pisén.  Ennombre de [a Argentina hicieron
uso de la palabra sus agentes SS.EE. sefiora Susana Ruiz Cerutti,
sefiores Federico Mirré y Horacio A. Basabe; sus abogados
sefiores José Maria Ruda, Daniel Bardonnet y Santiago Torres
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Bernardez: y su asesor sefior general Luis Maria Mird. Las audiencias
concluyeron el 18 de mayo de 1994,

14, LaArgentina sostuvo en su Meforia las siguientes conclusiones:

A I luz de los hechos y argmmentos expucstos en la presente
Memoria, ¢l Gobierno de la Repiiblica Argentina solicita al
Tribunal Arbitral dccidir"que. de acuerdo con la correcla
inlerpretacion y aplicacion det Laudo Arbitral de 1902
conforme al derccho internacional, el recorrido de la traza
del limite entre Ta Replbiica Argentina y la Repiiblicn de
Chile en el sector comprendido entre ¢l Hito 62 y ¢l Monte
Fitz. Roy esti coustituido por ki linea deseripta enel Capitulo
precedenie v dibujnd:l en las cartas [T a. b, ¢, d ¥ ¢ que se
encuentran en ¢l Anexo al Atlas de la presente Memoria.

La linea a que se hace referencia se halla descrita en el
pardgrafo 39 del Capitulo 12 de la Memoria argentina en los
te[mmos siguientes:

.

La linga parte det Hilo 62 en la costa sur def Lago
S.m Martin g 324 mictros sobre el nivel def nmr (X =4.584.177
=Y = 1449.178) y sedirige al Cerro Martinez de Rozas de cola
1.521 metros (X=4.383.170, Y = 1.446.330), luego de recorrer.
una distancia de 3,5 kilémetros siguiendo una direccidn
general oeste- sudocsté En esta parie de su recorrido Ia linea
separa las aguas del Rm M.: rtinez de Rozas de las de varios
cursos de agua mnonunados que también desaguan en el
Lago San Martin. La linea contintia por ¢l Corddn Martinez
de Rozas en dircccidn sud-sudoeste hasta ¢l Cerro Tobi de
colit 1.736 metros (X = 4.578.900 - Y = 1 442 180) por una
distancia de 5,1 ké!émclrus y sigue en la misma direccién
Isista un cerro innominado de cota 1.767 metros (X =4.575.870
- Y = 1442080} lucgo de recorrer una distancia de 3.8
kilémetros. En csta paric de su Irayecto la linea scpara la
cucnien del Rio M:lrtinéz de Rozns de la cuenca del Rio
Obsticulo. En cl punio de cota 1.767 metros la divisoria local
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de aguns canbia de direccidn formando un codo luicia el
noresie v desciende hasta ef Portezuelo de la Divisoria, que
licne uni cota .I])rO\lIl'Idd.l de 690 metros (X =4.576.900 - Y =
1.440.380). Este portezuclo separa [ljas aguas que sedirigen
al noric hacia In Laguna Redonda v & través de clla y por el
Rio Obsticulo al lago San Martin, de lasaguas que se dirigen
hacia el sur. a través de la Laguna Larga. de la Laguna del
Desierto y del Rio de las Vuehas hacia el Lago Viedma.

A partir del cerro de cola 1,767 wetros v hasta el
Cordon Marconi Ii linen divisoria local de aguas es también
divisoria continental de aguas.

Desde el Portezuelo de la Divisoria la linea
continGa por 1.5 kilémclros en direccién generul oeste-
sudocsie, anles dc oncm.lrse hacia el noroeste por una
distancia de 3.2 kxlomctros hasta ¢l Cerro Sin Nowbre de
cola 1.629 metros (X =4,578.330 - Y = 1.437.020). A partir
de este punto la divisoria de aguas continta por ef Cordén
que corre enire ¢l Cerro Sin Nombre y el Cerro Trucno en
direccion general ocste hasta cf tiltimo, de gota 2.003 metros
(X =4.579.230 - Y= 1.433.270). Eatre cf cerro de cota
1.767 metros y ¢l Cerro Trueno la linen recarre una distancia
de 11,1 kildmetros. En esta parte de su trayecto la linea
separa fas aguas de la cuenea del Rie Obsticulo que vierte
al Lage San Martin, de las aguas de la Laguna Larga y de la
cucnca del Rio Diablo, que vierien a la Laguna del Desicrio.

La tinea continéa a partir del Cerre Trueno en [a
misma dircccion y luego de 900 metros tuerce en direccion
sud-sudocestc hasta llegar al Cerro Demetrio de cota L.717
metros (X =4.574.512 - Y = 1.430.054), lucgo de recorrer
6.3 kilémetros. Tucrce lucgo al ocste-sudoeste por 2.000
metros descendiendo al Portezuclo El Tamboe (X =4.573.389
- Y = 1.427.928), de cota aproximada de $70 meiros. A
partir de csle ponc?ucio la divisoria de aguas comtiniia con
rumbo sur por 4 k:lomclros hasta ¢l Cerro Milinesio de
cola 20153 mctros (‘( =4.569.210-Y = 1.428.510). Enesta
parte de su recorrida la lica, que sigue ¢l Cordén Cordillerano
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Oriental. separa las nguas que descienden at lago Chico,
tribulario del Brazo Sur del Lago San Martin-O'Higgins. de

“Ia cuenca del Rio Diabld que, como sc dijo, desagua en la

Laguna del Desicrto,

Del Cerro Milanesio I linea corre hacia ¢l oeste por
2.0000 metros, lucgo al sur por 4.5 kildmelros, ai ocste por
1500 metros, para lomar rumbo sud-sudoesie por 7.5
kilomeiros. En csla parle de su Lrayecto, siecmpre por el
Corddn Cordillerano Oriental, separa los lorrentes y
glaciares que descienden al Ventisquero Chico de las
cucncas de los rios Cafindén de los Toros, Milodén, del
Pucsto ¥ Candor o del Diablo, que desagnan en ¢l Rio de
lus Vucllas ¥ que se alimentan de los glaciares Milodén
Norte. Milodon Sur y Cagliero Estc y Sur,

Lucgo lu linea {uerce en direccién general ceste

por 3.00( metros, pasando por ¢l Cerro Gorra Blanca de

cola 2.907 metros (X = 4557500 - Y = 1.421.250). La
linea tonia luego 1a direccién general sud-sudoeste por 4,200
metros. De alli se dirige hacia el ocste por otros 50 metros
y tuerce a continuacion por LUK metros con rumbo sud-
sudocsic par glcsccndcr hasta ¢l Paso Marconi (de cota
aproximada de 1.560) metros), Desde este paso la linea toma
la direccion general sur ascendiendo al Cerro Marconi Nerte
de cota 2.210 metros (X = 4.550.210 - Y = [417.110), ¥
sigue en la misma direccidn, siempre por ¢l Corddn
Cordillerano Oriental, hasta ¢l Cerro Rincén de cota 2,463
metros {X = 4.5342.630 - Y = [.417.800) luego de recorrer

10 kildmetros. En est¢ trecho la linca separa cl Venlisquerg -

Chico que vierte hacia cf Lago San Martin-O'Higgins y
los demiis glaciares que scencucntran haciael ocste. de los
glactares Gorra Blimph Sur y Marconi que alimentan el
Rio Eléctrico que vicrie hacia cf este, es decir hacia el Rio
dec las Vueltas.

A partir del Cerro Rincon y en direccion al Monte
Fitz Roy, la divisoria I'ocn'l de aguas siempre por ¢l Corddn
Cordillernng Oriculaf sigue st rumbo hacia el esic y pasa
porel Cerro Domo Blanco de cota 2.507 metras (X =4 342,660

e
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-Y = 1.419.390). porel Cerro Picr Giorgio decota 2.719 metros
(X =4.543.350- Y =1.420.200) y sor el Cerro Pollone decota
2.579 metros (X =4.544,230 - Y = 1.420.990) hasta llcgar al
Monte Filz Roy de cota 3406 metros (X = 4.542.219 -
Y = 1.424.383). En csig: trecho de 8 kilémetros Ia divisorin de
aguas scpara la cuenca del Rio Eléetrico, que se alimenta de
los glaciares Pollonc y Fitz Roy Norte, de la cuenca del Rio
Fitz Ray. que sc alimenta del Glaciar Torre.

RED En su Contramemoria la Argentina expresd:

A la luz de los hechos y argumentos expuesios en I
Memorin argentina y en fa presenic Conlramemoria,
teniendo en cuchta las prucbas pertinenies aportadas v
de conformidad con ¢l Comprontiso Arbitral de 1991, 1a
Repliblicn Argentina respetuosamente solicita af Tribunal
Arbitral:

1) Que rechace ¢l recorrido de la traza del

limite cn ¢l sector Hito 62-Monte Fitz Roy
propuesto en ln Memoria de Chile:

&

2} Que. de acuerdo con la correcta interpretacion v
aplicacidn del Laudo Arbitral de 1902 conforme al
derecho internacional, decida v declare que el
recorrida de Ia traza del limile en el sector
comprendido entre ¢l Hito 62 y ¢l Monte Fitz Roy

. esit constitinido por la Hnea descripta en el Capitulo
12, pirralo 39, de la Memerin argenting y dibujada
en las cartas {1 a, b, ¢. d y ¢ que se encuentran en
cl sabre :inc.\'b_ul Allas de la mencionada Memoria

16.  Deacuerdo conel articulo 28 de las Normas de procedimiento,
al finalizar las audiencias, la Argentina presento las conclusiones
siguientes:

Al luz de los hechos y argumentos exptiestos el Memoria
Argenting, cu fa Contranemoria Argenlina y durantc estas
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Audiencias Orales, teniendo en cuenta las pruebas
pertinenies aportadas y de conformidad con el Compromiso
Arbitral def991. Ia Repiblica Argentina respeluosamente
solicila al Tribunal Arbitral:

1)

2

Que rechace ¢l recorrido de 1a traza del limite en cf
scctor Hito 62-Monte Filz Roy propuesto por Chile
en sus conclusiones finales presentadas el 17 de
mayo pasadoe.

Que, de acnerdo con la correcta interpretacion y
aplicacién del Laudo Arbitral de 1902 conforme al
derecho internacional decida y declare que el

recorrido de la traza del limite en el sector

comprendido entre ¢l Hito 62 y el Monte Fitz Roy
cs la divisoria local de aguas descripta en el
Capitulo 12, pirrafo 39, de la Memoria Argentina
y dibujada en las cartas 111, a, b, ¢. d. ¥ e que se
encucnlran en ¢l sobre anexc al Atlas de la
mencionada Memorig,

17. - ‘Chile, por su parte, sostuvo en su Memoria las conclusiones

siguientes:

16.1 Chile respetuosamenie solicita alf Tribunal
que deeida y declare que el recorrido de fa traza del
limite en el seetor comprendido entre el Hito 62 y ¢l
Monlc Fitz Roy, es ¢l sipnicnte:

16.2 Desde el Hito 62, en coordenadas X =
4384177, Y = 1449178 y altura 324 m.. ! limite

asciende al Corddn Oriental y contimia hacia el Sur, ©

siguiendo la divisoria local de aguas, hasta alcanzar
una cumbre de 1767 m. de altura, en coordenadas
aproximadas X=4.575.870,Y = 1,442,080, Eneste
primer (ramo de frontera ambos paises estin de
acuerdo. '

6.1 El limile continuari hacia el sur, siguiendo
I sucesion de divisorias de aguas que se forman
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sobre el Cordén Oriental, hasta enfrentar al Monte
Fitz Roy, en una cumbre de 1810 n. en coordenadas
aproximadns X=4.55192(L Y = 1 434.300.

64 Descenderi hasta el Valle de I Laguna del
Desierto, sigttiendo la divisoria de aguas que lo
conduce hasta un punto en la ribera del Rio Gatica
o de Ins Vaeltas. en coordenadas aproximadas X =
549,640, Y = L432.400. Crizniest el rio medinnie una
linen recta de 360 m. hasta un punto en coordenadas
aproximadas X=4.349.310, Y = 1.432.260.

16.5 Besde slli, cruzar el valle en direccidn Sur-
Oeste, siguiendo Ia divisoria local de aguas que
mucstm I Carta de ln Comisidn Mixtn, hasta aleanzar
un punlo en la ribera del Rio Eléctrico, en
coordenadas aproximadas X = 4,5346.290, Y =
1.430.010,

16.6 Alravesari dicho rio inediante una linea
recta de 250 m. hasta un punto en coordenadas
aproximadas X =4,346.200, Y = 1.429.780.

16.7 Finalmtente, ascenderd a la esiribacién
Noreste del Monte Fitz Roy, para scguir la divisoria
local de aguas que lo lleva hasta su cimbre de
3406 m. enwordenadas X =4.542.219. Y = 1424383,

16.8 Dicha linea corresponde a ln manifestada
por Chile en ki Reunién de 22 de junio de 1991, de
una Subcomision de Delegados de la Comisidn
Mixta de Limites y dibujada en fa hoja transparente
que sc superpone en la Carta escala 1:30.000
cluborada por dicha Comision Mixta.

169 La traza descrita se ha dibujadoe sobre una
reduccion de Ia Carta citada, In cual se incluye en el
Allas, N° 3L,
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. 18. En suContramemoria, Chile manifestd:

Chile confirma formalmenie las peticiones expresadas cn los
pirrafos 16.1 al 16.9 de su Memoria y respetuosamente solicita al
Tribunal rechazar las peticiones de la Memoria Argentina, salvo en
cuanto Ia linen reclamacda en ella coincida con la linen reclamada por
Chile,

19, De conformidad con el articulo 28 de las Normas de
procedimiento, al finalizar las audiencias, Chile hizo llegar al
Tribunal las conclusiones siguientes:

Chile respetuosaimente solicita al Tribunal Acbitral Argentina-
Chile que. en mérito de o que ha sostenido en su Memoria,
Contramemoria y Alegatos Oriles, aceple ¥ acoja sus peticiones
formales presentadas en los pi rrafos 16.1 a 16.9 de su Memoria del 31
de agosto de 1992, Jas que conf_'lrinn plenamente en csie acto.

Chilc fambicén solicita respetuosamente al Tribunal Arbitral
Argentina-Chile que. en consecucncia, rechace las peticiones
formuladas por Argentina en este liligio.

1I

20. Desde el comienzo de su.vida independiente, Chile y la
Argentina trataron de precisar los limites de sus respectivos
territorios de acuerdo con la regla del i possideris de 1810. Asi,
el articulo 39 del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién
celebrado entre la Confederacion Argentina y Chile el 30 de agosto
de 1855 dispone que ambas "Partes Contratantes reconocen como

limites de sus respectivos territorios los que poseian como tales al -

tiempo de separarse de la dominacidn espafiola el afiode 1810,y
convienen en aplazar las cuestiones que han podido o puedan
suscitarse sobre esta materia, para discutirlas después pacifica y
amigablemente..." Este tratado entrd en vigor en abril de 1856.
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21.  Encumplimiento del citado articulo 39, los dos paises firmaron
el Tratado de Limites del 23 dejulio de 1881, cuyo articulo | dispone:

El limite entre fa Repiiblica Arjentina y Chile es, de
Norte & Sur hasta ¢l paralclo cincuenta y dos de latitud, la
Cordillern de los Andes. La linca (ronteriza correri en esa
estension por las cumbres mas clevadas de dichas Cordillerns
que dividan lus aguas y pasard por entre las vertienics que se
desprenden 4 un lado y otro...

22.  El20deagosto de 1838 se suscribid un nuevo convenio para
llevar a cabo la demarcacion de limites estatuida en el Tratado de 1381.
Los articulos I y I dispusieron que, dentro de los dos meses contados
desde el canje de las ratificaciones, evento que ocurrid el 11 de enero
de 1890, cada Estado designaria un perito y cinco ayudantes para
auxiliarlo. La funcion de los peritos consistiria en "ejecutar en ef terreno
la demarcacion de las lineas indicadas en los articulos 19, 2° y 3° del
Tratado de Limites” (art.111). Chile designé perito al sefior Diego Barros
Aranayld Argentina al seiior Octavio Pico. Ambos se reunieron por
primera,vez en la ciudad de Concepeidn el 24 de abril qe 1890,

23.  La Argentina y Chile dispusieron después de 1881 el envio de
misiones a la zona meridional del continente, a fin de mejorar ios
conocimientos geograficos que hasta entonces se tenian de esa region.
Como resultado de esas investigaciones se habria comprobado que en
la zona patagonica la divisoria continental de aguas se aparta con
frecuencia de la cordillera y hay que buscarla al orfente de ésta; y que,
en algunas partes, la cordillera de los Andes se sumerge en el Océano
Pacifico. Dichos estudios dieron pie, enlos dos paises, a interpretaciones
divergentes del Tratado de Limites segtin las cuales la Argentina podria
disponer de puertos en el Pacifico y el territorio de Chile podria
extenderse hasta las planicies patagénicas.

24,  Enseptiembre de [891 el sefior Barros Arana, separado de
su cargo en diciembre de 1890, fue designado nuevamente perito por
el Gobierno de Chile, Los peritos se reunieron en Santiago el 12
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de enero de 1892 para ocuparse, entre otros temas, de redactar las
instrucciones para las comisiones demarcadoras. En esa oportunidad,

el perito chileno planted la conveniencia de incluir en las instrucciones
una interpretacion general del Tratado de 1831. Con ese motivo eXpuso
la tesis segin la cual dicho convenio habria fijado como linea de limite
entre los dos paises la del divortinm aguarum continental. El perito
argentino discrepo dela propuesta chilena y envid un informe a su
Cancilleria. Ambos ]Jeritos se reuniero%i nuevamente el 24 de febrero

y firmaron las instrucciones para las comisiones de | mgameros
ayudantes que debian iniciar la demarcacién,

25.  Lascuestiones del divortium aguarum continental y de los

eventuales puertos argentinos en el Pacifico fueron las divergencias-

principales sobre el Tratado de 18381, pero no las dnicas. Las

diferencias surgidas paralizaron los trabajos de demarcacion, los’

. cuales sélo se pudieron reanudar al entrar en vigor el Protocolo

‘Adicional y Aclaratorio suscrito el 1" de mayo de 1893, lo cual

tuvo lugar con el canje de los instrumentos de ratificacidn, el 21
de diciembre de 1893,

-

26.  Eltextodelosarticulos primero y segundo del Protocolo es el
siguiente:

PRIMERO.- Estando dispucsto por &l articulo Primero del
Tratado de 23 de julio de 1881, que "ef limite entre Chileila
Reptiblica Arjentina es, de norte i sur hasta el paralelo 52 de

latitud, ln.Cordillera de los Andp;i‘, i que "1a linea fronleriza -

carterd por fas cumbres s efevadas de dicha que Cordillera,

que dividan las aguas. i que pasard por entre las vertienles -

que se desprenden a un lado i a otro”, los Peritos y las sub
contisiones tendrin este principio por norma invariable de
sus procedimicntos. Se tendri, en consecuencia, i
perpetuidad, como de praopiedad i dominio absoluto de Ia
Repablica Arjentina, todas las tierras | todas [as aguas, a
saber, lagos, Ingunas, rios i partes de rios, arroyos, vertientes
sc hallen a oriente de la lineq de las inas elevadas cumbres de
la Cordillcra de los Andes que dividan las aguas, i como de
prapicdad i dominio absoluto de Chile, todas las ticrmas i lodas
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las aguas, a saber, lagos, lagunas, rios { partes de rios. arroyos,
verticntes, que se hallen al occidente de las mas elevadus
cumbres de In Cordillera de los Andes que dividan Ias aguas.

SEGUNDQ.- Los infrascritos declaran que, 4 juicio de sus
Gobicrnos respectivos, i segun el espiritn del Tratado de limites,
la Republicn Arjenlina conserva su dominio i soberania sobre
todo ¢l territorio que se estiende al oriente del encadenamicito
principal de los Andes, hasta Ias costas del Atlinlico, como la
Reptiblica de Chile el territorio occidental, hasla las costas del
Pacifico; entendiéndose que, por Ias disposiciones de dicho
Tratado, Ia soberaniu de cada Estado sobre el litom] respectivoes
absoluti. de tal sverte. que Chile no puede pretender punto
alguno hacia ¢l Atldntico. como la Repiblica Arjentina no
pucde pretenderlo hicia ¢l Pacifi¢o. Si en Ia parte peninsular
del sur, al acerearse al paralelo 52, aparccicre la Cordillera
internada entre los canales del Pacifico que alli existen, los
Peritos dispandrin el estudio del terreno para fijar una linea
divisoria que deje d Chile las costas de esos cnnales: en vista
de cuyos estudios, ambos Gobiernos la determinardn
amigablemente. ' '

27.  Los peritos se reunieron nuevamente a fines de diciembre de
1893. El I de enero del afio siguiente suscribieron las instrucciones
para la demarcacidn en la cordillera de los Andes y en la Tierra del
Fuego. En esa oportunidad, el sefior Barros Arana, refiriéndose al
Protocolo de 1893, declard que por los términos

“encadenamiento principal de los Andes” entiende Ia linea
no inlerrumpida de cumbres que dividen las aguas, i que
forman la separicion de las hoyas o rejiones hidrogrificas
tributarias del Atlintico por el orienle y del Pacifico por el
occidente, cstableciendo asi ¢l limile entre los dos paises,
scgim los principios de Jeografia, ¢f Tratado de Limites i la
opinion de los mas distinguidos jedgrafos de uno i otro pais.

El perito argentino, a su vez, expresd que

o lamentaba la insistencia de su colega en querer establecer
la definicion de lo que entiende por encadenamiento principal

e

o
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tle fox Andes” pues cllo no entraba en las heultades de los
Perilos, que eran simplemente demarendores de la linen
[ronferiza entre los dos paiscs ...

28.  Debidoa las diferencias entre los peritos sobre la interpretacion
del Tratado de 1881 y alas demoras que ello causaba en la demarcacion,
el Ministro plenipotenciario argentino en Santiago, que habia sido
designado, ademds, perito, concertd uh acuerdo con el Canciller chileno
el 6 de septiembre de 1895, cuyo articulo 3° disponia que, de no
acordar las subcomisiones la ubicacidn de un hito, remitirian los
antecedentes a los peritos para que éstos resolviesen la divergencia.
Pero esta circunstancia no autorizaria a las subcomisiones a suspender
los trabajos, los que deberian continuar con los hitos siguientes hasta la
demarcacion de toda la linea divisoria. Otro articulo establecia que, de
no llegar los peritos a un acuerdo, se elevarian todos los antecedentes
del caso a los Gobiernos para que solucionasen la diferencia segtin los
tratados en vigor. h

'29. El 17 de abril de 1896 se adoptd un acuerdo que permitia

“someter las divergencias entre los peritos al fallo del Gobierno de
Su Majestad Britanica. Las clausulas segunda y tercera del tratado
disponen:

SEGUNDA.- Si ocurricren diverjencias entre los Peritos al
fijar en la Cordillera de Jos Andes los hilos divisorios af sur
del paralclo veintiseis grados cincuenta i dos minutos i
cuarenla i cinco segundos i no pudieran allanarse
amigablemente por acucrdo de dmbes Gobicrnos. quedarin
somefidas al falto def Gobicrno de Su Majestad Britdnicn, a
quien kas Partes Contratantes designan, desde ahora.con el

cardcter de Arbitro encargado de aplicar- cstrictamente, en -

lales cusos, las disposiciones del Tralado it Protocelo

mencionados, prévio el estudio del (erreno por una comision °

que cl Arbitro designard.”

TERCERA.- Los Peritos procederin a efectuar el estudio del
terreno en 1a rejion vecina al paralelo cincuenta i dos, deque
trita la Gitima parte del articulo segundo del Protocelo de
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1893, i propondrin I linea divisoria que alli debe adopiarse
si resullare el caso previsto en dicha estipulacion. Si hubiere
diverjencia para [fjar esta linea, serd tambien resucia porel
Arbitro designado en este Convenio.

30.  Enseptiembre de 1896, fue designado como perito argentino
el sefior Francisco P. Moreno, quien se reunié con su colega chileno
Diego Barros Arana, en mayo de 1397, en Santiago de Chile, quienes
adoptaron algunas medidas para impulsarlos tr'lb'gos de demarcacion.

31. - Con el propésito de resolver sobre "la linea general de la
frontera", los peritos se reunieron en Santiago de Chile a partir del 29
de agosto de 1398, En lareunion celebrada ese dia, el perito chileno
presentd su trazado del limite y acompaii una carta geograficaenla
que se distingue con un ndmero cada uno de los puntos mas relevantes
por donde pasa la linea propuesta. Expreso que para su determinacion
se habia ajustado

unica i esclusivainente al principio de demarcacion establecido
“en Ia cliusuli primiera del Tralado de 1831, principio que debe
tambien ser la norma invariable de los procedimienios de los
Peritos. segun ¢l Protocolo de 1893,

También expreso que

Ia linea fronteriza que propone pasa par lodas las cumbres
mas clevadas de los Andes, que divide las aguas i va
scparando cous(milcmcp[c las vertientes de los rios que
pertenceen a uno i*olro pais.

32.  Enlasesiondel 3 de septiembre de 1898 el perito argentino
F: aneisco P. Moreno formuld su propos:cmn sobre lafinea ceneral de
I finntera; y presentd un texto y una carta geogréfica en la que
igualmente figuran sefialados con niimero cada uno de los puntos
relevantes por donde pasa el limite propuesto (infi-a, § 44).

33.  Unavezque cada perito propuso la linea general de la fron-
tera, la cuestion paso a consideracidn de ambos Gobiernos. E1 15 de
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septiembre de [898 el Canciller de Chile y el Ministro argentino en
Santiago se reunieron para analizar las actas de los peritos. El primero
declaro entonces que "el Gabierno de Chile ampara i sostiene en todas
sus partes la linea jeneral de frontera sefialada por su Perito", en tanto
que el segundo manilesto que "su Gob:erno ampara i sustenta tambien
en todas sus partes lalinea Jeneral de frontera sefialada por su Perito®,

El 22 de ese mismo mes los dos fi.mcxon_apos volvieron a reunirse a fin
de precisar en cudles puntos las lineas proptiestas coincidian y en cuéles
habia divergencias. Respecto de estos ultimos, ambos expresaron que:

no luibicndo sido posible arribar 4 arreglo alguno directo, e
sciior Ministro de Relaciones Esteriores de Chile i el Sefior
Envindo Estrnordinario i Ministro Plenipotenciario de Ia
Repiblica Arjenlina convinieron en nombre de sus
respectivos Gobiernos, en remitir al de Su Majestad Britiinica
copia de la presenic acty, de las actas de los Perilos leidas y
de los Tratados i acuerdos internacionales vijentes para
que, con sujecion i la base segunda del compromiso del 17
de Abril de 1896, résuelva las diverjencias de que se ha dejado

constancia precedentemenie,
34, Los peritos se reunieron nuevamente en Santiago el | de
octubre de 1898. En cuanto a los puntos y trechos en que la linea
general de [a frontera propuesta por cada uno coincidian, resolvieron,
aceptarlos como formando parte de la linea divisoria en la Cordillera
delos Andes, entre la Reptiblica Arjentina i la Republica de Chile".

35.  El23 denoviembrede | 898 las Partes solicitaron al Gobierno
de Su Majestad Britanica su mtewencwn como Arbitro, la que file
aceptada el 28 de ese mismo mes. Ese Gobierno designd luego el
Tribunal arbitral que fue integrado por Lord Macnaghten, Lord of
Appeal in Ordinary, miembro del Privy Council; Sir John Ardagh,
general y miembro de la Royal.GeographlcaI Society y Sir Thomas
Hungerford Holdich, coronel de Ingenieros Reales y vicepresidente
de la Royal Geographical Society. El Tribunal quedé constituido y
celebrd su primera sesidn el 27 de marzo de 1899.
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36. A partir de mayo de 1899 las Partes comenzaron sus

presentaciones ante el Tribunal. Entre [os meses de enero y mayo de
1902, una Comisidn encabezada por el coronel Holdich recorrié la
zona en litigio, elaborando los informes correspondientes que presento
al Tribunal y que contenian la linea de frontera que propuso como base
para una solucion, la cual, a solicitud del Tribunal detallé en un mapa.
Entre septiembre y octubre de 1902, las Partes formularon sus
alegaciones finales ante ef Tribunal. En la sesién del 19 de noviembre
de 1902 el Tribunal aprobé y firmé su Informe para S.M. Britanica,
con los imapas correspondientes. El pardgrafo 10 del Informe del
Tribunal brinda un resumen de las tesis sostenidas por las Partes:

The Argentine Government contended (hat the boundary con-
lemplatcd was fo be essentially an orographical frontier
determined by the highest summits of the Cordillera of the
Andes: while {he Chilean Government maintained Lhat the
deftnilion found in the Treaty and Protocols could oaly be
salisficd by a hydrographical line forming the water-parting
between the Atlaniic and Pacific Oceans, leaving the basins
of all rivers discharging into the former within the coast-line
ol Argentina. lo Argendina: and the basins of all rivers
discharging into the Pacific within the Chilean coast-line.to
Chile?,

Son también de interés, a fin de apreciar el sentido general del
Informe delf Tribunal arbitral de 1902, los siguientes parrafos de dicho
documento:

[5. Inshort, the orographical and hydrographical lines are
frequently irrcconcilable; neither fully conforms to the spirit
of the Agreements which we are called upon (o interpret. It

2 El Gobierno argentino sostuvo que ef Hmile considerado debin ser

esencialinente una frontern orogrilica deferminada par las mds altay cumbres de la
cordillers de oy Andes, en tanto que ef Gobierno chileno sostuve que la delinicion
que se hatla en o Tratade y en los Prolocalos sélo podia ser satisfecha por una
linea hidrogrifica que constituyera la divisaria de aguas entre los Océanos Atlantico
y Pacilicn, dejanda a fa Argenting las eueneas de lodos los rios que  desaguan en ¢l
primero por el litoral argenting y o Chile fas cueneas de todos los rios que desaguan
cn ¢l Pacilice por of Tiloml chileno ttracfiecion de In Secretarial,
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has been clear by the investigation carried out by our
Technical Conunission that 1he terms of the Trealy and
Protocols are inapplicable to the geographienl conditions
of the country (o which they refer. We are unanimous in
considering the wording of lhe Agreements as ambiguous,
and susccplible of the diverse and antagonistic
inlerprelations placed upon them by the Representatives of
two Republics®. '

1. Confronted by thcse divergent contentions we lhave,
after the most careful consideration, concluded that the
question submitted to us is not simply that of deciding which
of the two aliernative lines is right or wrong, bul rather to
determing ~within the Himits defined by the extreme claims on
both sides- the precise boundary line which. in gur opinion,
would best interpret the intention of the diplomatic instruments
submitied ta our consideration’.

17. We have abstained, therefore, from pronouncing judgiment
upon the respeetive conlentions which hive been laid before
us with so much skill and earnestness, and we confline
oursclves to the pronouncement of our opinions and
recomimendations on the delimitation of the boundary, adding
that in our view the actual demareation should be carried oul

3 En suma, las Hineas orogrilica ¢ hidrogrifica son [rzeueniemente
irrcconeilinbles, ninguna de cliis se confora plenamente con ¢l espiritu de los
Acuerdos que hemos sido lamados a interpretar, De lus investigaciones hechas
par nuestra Comision Téeniea. ha quedado claro que los Erminas del Tratado y
los Protacalos son inaplicables a Tas condiciones gengrificas de la region a la cual
se relieren. Somos undnimes en eonsiderar que ef lenguaje de los Acuerdos es
ambiguo y suseeplible de las interpretaciones diversas y anlagonicas planteadas
por los Representantes de Tax dos Repablicas (rraduecion de o Secretarial.

4 Conlrontudos por estas prefensiones diverpentes, hemos concluido, después
de la mas cuidadosa consideraeion, que ¢l asunin que se nos ha somelido no es
simplemente ¢l de decidir cudil de las dos lineas allernativas es exactn o inexacta,
sino mas bien determinar -dentrn de los limites definidos por las pretensiones
mdximas de ambas partes- la linea Gmitrofe preeisa que, en nuestra apinion, pueda
inlerpretar mejor Ia infencitn de los instrumenles diplomaticns sometidos a nueslra
consideracion (fraducricn de fu Seeretarin),



Senfencia del 21 de octubre de 1994 35

in the presence of officers depuled for that purpose by the
Arbilrating Power, in (he ensuing summer season in South
America?,

Al diasiguiente el rey Eduardo V11 suscribié el Laudo arbitral.
Este describe la linea limitrofe decidida y agrega:

A more detailed definition of the fine of frontier will be found
in the Report subunilted to Us by Qur Tribunal, and upon the
maps furnished by the experts of the Republics of Argentina
and Chile, upon which the boundary which we have decided
upon has been delineated by the members of Qur Tribunal,
and approved by Us®,

37. Pendiente atin de ser dictado el Laudo arbitral, Chile y la Ar-
gentina acordaron por acta del 28 de mayo de 1902 “pedir al Arbitro
que nombre una comisién que fije en el terreno los deslindes que
ordenare en su sentencia”. El Arbitro nombré Comisionado para la
demarcacion al coronel Sir Thomas H. Holdich, que fue secundado
por los siguientes oficiales britanicos como ayudantes: capitin B.

chkson capitan W. M. Thompson, capitan C. L. Robertson capitan
H. L. Crosthwait y teniente H. A, Holdich.

38.  Losperitos de los dos paises, sefiores Alejandro Bertrand y
Francisco P. Moreno, acordaron con el Comisionado britdnico

5 Nos hentos abstenido, en conscouencin, de haesr un juicio sobre los
respectivos argumentos que nos han kido presentadas con (anta habilidad y Grmeza,
y nos hemos limifade a pronunciar nuestras opiniones y recomendaciones sobre la
delimitacion de Ta (ronters, agregande que desde nuestro punto de vista la actual
demarcacion Jeheria electunrse en prcar_nuia de funcinnarios designades para ese
proposito por la Polencia Arbitral, en el pm\lmo verano en Suramérica (fraduccion
de la Seeretaria),

6 Una definician mis detalladi de Ta Iiiica de (rontera se encontrari en el
Informe que nas ha side somelido por Nuestra Tribunal y en os mapas suministrados
por los expertos de Jas Repihlicas Argenting y de Chile sobre Ins cuales el lmite que
hemos deeidido Ia sido trazade por Tos nm.mhm-: de Nuu.‘:tru Tribunal y aprobado
por Nos (tradiecicnt de te Seeretariul,
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algunas disposiciones generales relativas a la demarcacién, Convinieron
que la demarcacion no seria necesaria en los lugares donde el limite
estuviera clara e indubitablemente definido por Ia topografia del terreno.
Los hitos se colocarian sdlo para sefialar aquellos puntos en que [a
linea del limite cruzara rios o lagos, en Jos puntos culminantes de los
pasos y en las zonas abiertas donde los elementos topograficos no
permitieran determinar facilinente la frontera.

39.  Lazona se dividié en cuatro secciones y se dispuso que en
cada una de ellas actuara una comision presidida por un oficial britanico
e integrada por uno o mas representantes de cada una de las Partes.
Los trabajos de demarcacion se realizaron durante los meses del verano
de 1903. Una vez concluida la labor de cada comisiodn,
el oficial britanico que la presidia presentd un informe, que fue
acompaiiado al Informe final de la demarcacién elaborado por el coronel
Holdich, fechado en Londres el 30 de junio de 1903. A su vez, los
representantes chileno y argentino presentaron sendos informes a sus
Gobiernos. ’

40 El 16 deabril de 1941 los Gobiernos de Chile y de la Argen-
tina concertaron un Protocolo con el objeto “de arbitrar las medidas
para reponer los hitos desaparecidos, colocar nuevos en aquellos
tramos de la frontera chileno-argentina donde sean necesarios y
determinar las coordenadas exactas de todos ellos™. Para llevar a
cabo esta labor, las Partes crearon una Comisién Mixta integrada por
técnicos de ambas nacionalidades. La Comisidn dividio la frontera en
16 secciones y, desde su creacidn hasta ahora, ha estado trabajando
regularmente en fas tareas de su competencia.

41, Un diferendo entre [as Partes acerca del recorrido del limite
fijado por el Laudo de 1902 entrelos hitos 16 y 17, colocados por la
comision demarcadaora britanica, fue llevado a la decision de la Reina
Isabel 1, quien dictd su sentencia el 9 de diciembre de 1966 (en adelante
"Sentencia de 1966") ( Reports of International Arbitral Awards, en
adelante R.LA.A., vol. XVI, p. [11 yss.).
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42. Desde comienzos de siglo la Argentina y Chile han dispuesto
de un medio obligatorio de solucion de controversias. En esa practica
se inscribe el Tratado de Paz y A_infstad, suscrito por las Partesen la
Ciudad del Vaticano el 29 de noviembre de 1984 y que establece un
sistemna de solucion pacifica de controversias. El actual procedimiento
arbitral ha sido situado por las Partes dentro del marco de este Tratado.

in

43, En cuanto 2 la seccidon del limite objeto de la presente
controversia, las diferencias se plantearon ya en las reuniones de los
peritos de 1898. En la reunidn celebrada el 29 de agosto de 18398
(supra, §31), el perito chileno propuso la linea limitrofe siguiente para
la zona situada entre los lagos San Martin y Viedma:

El niticro 326, cordillera sin nombre, separa las aguas de las
vertienles de los rios chilenos que probablemente desaguan
-~ en ¢l Pacilico. por ¢l canal Baker. de las verticntes que din
nacimiento af rio arjentino Corpe o Chico que va ai Atkintico.

Los puntos 327 a 329, separan las aguas de los alluentes de
Ia laguna Tar i del lago San Martin, que desagnan en los
canales del Pacifico, de los afluentes del lago arjenting
QObsticulo.

El 330. trecho de cordillera que separa fas aguas que forman
cl arroyo arjentino Chalia, de las vertientes (ribularias del
lago San Martin, que desagua en los canales det Pacifico.

El 331, cordillera del Chalten que divide ta hoya hidrogrifica
del lago Viedma o Qulctmrre que desagua en el Atlintico por
el rio Santa Cruz. de las vertientes chilenas que vin a desaguar

en los canales del Pacifico,

El perito entregd una carta con el dlblle de la traza limitrofe
propuesta, con htimeros indicativos.
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44, Asuvez enlareuniondel 3 de septiembre de 1898 (snpra,
§ 32) el perito argentino propuso la siguiente linea limitrofe:

Desde Ia cima del cerro San Clemente siguiendo [a cresta
Jeneral de la cadena, coitinuard Ia lnea de la frontera hasta el
cerro San Valentin i desde éste por lacima culminante (301) de
Ias vertientes de la cadena, cortando e! rio Las Heras, hasta el
boquete seiialade con Ta cifra 1,070 (302) en el plano agjentino.
Desde este punlo [a linea continuard al sur sudeste para
encontrar la cresta de la misma cadena nevada (303) que
domina por cl occidente el lago San Martin, cortando el
desagiic de éstc seguird por dicha cresta pasando por ef cerro
Fitz-Roy (304)...

El perito entregd también una carta con el dibujo de [a traza
limitrofe propuesta, con niimeros indicativos.

45. . Talcomo yase expuso (supra, §33), el Ministro de Reflaciones
. Exteriores de Chile y el Ministro plenlpotenmano argentino en Santiago
" se reunieron en esta ciudad el 22 de septiembre de 1898 a fin de analizar
las actas de los peritos. En esa oportunidad comprobaron que el punto
331 dela linea propuesta por el perito chileno coincidia con el punto
304 de la linea propuesta por el perito argentino; y que las lineas diferian
respecto del trecho sefalado por el sefior Barros Arana con os numeros
271 a 330 y por el sefior Moreno con los niimeros 282 2 303. Esta
divergencia, al igual que las otras producidas entre los peritos sobre la
linea general de la frontera, fue sometida a la decision de S.M. Britanica

46.  El Laudo arbitral del 20 de noviembre de 1902 fij6 el limite
en esta zona de [a manera siguiente:

The further continuation of the boundary is determined by
lines which we have ixed across Lake Buenos Aires, Lake
. Pueyrredon (or Cochrane), and Lake San Martin, the efTect of
whicluis to assign the western portions of the basins of these
lakes to Chiic, and the easlern portions to Argentina, the

e
zt
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dividing ranges carrying the lofly pe:lks' known as Mounts
San Lorenzo and Fitzroy’,

ElInforme del Tribunal, por su parte, dala siguiente descripcion:

. From this point it [the boundary] shall foftow the median line
of the Lake [San Martin] southwards as far as a point oppe-
sitc the spur which terminales on the southern shore of the
Lake in longitude 72° 47" W.. whenee the boundary shall be
drawn to the fool of this spur and ascend the local water-
parting lo Mount Filzroy..X

El Laudo incluye los mapas coirespondientes (supra, § 36).

47.  Durante los trabajos de demarcacion en esta region, el capitan
H. L. Crosthwait coloco un hito en la orilla meridional det lago San
Martin, Esta labor fue harto dificultosa debido a las inclemencias del
tiempo, razon por la cual no pudo erigir un hito de hierro, sino sdlo un
monticulo de piedras cuyas coordenadas geogréficas, segin ef informe
del Comisionado britanico, son las siguientes: 72° 46' 0" longitud ceste

K

I

i

7 La continuncidn ulterior del limite estd determinada por lineas que hemos
fijado a través del lago Buenog Aires, lago Pueyrreddn (o Cochrane) y lago San
Martin, euyo efeeto es atribuir a Chile las porciones occidentales de Ias cuencas de
esos lagos y a ko Argenting las porciones orienlales, estando ubicados en las sicrrag
divisorias los allos picos conocides como montes San Lorenzo y Fitzray (raduccion
de la Seeretaria). ’

3 De este punto [ef limite] sepuird (a linea media del lago [Sun Martin] hacia el sur
frasta un punto rente af spur que lenmina en la onlla meridional ded bgo, a una longitud de
72° 47" O, desde donde ol limile se trzard hasta ¢l pie de esc spur y ascenderd por la
divisoria local de aguas hasta ¢l monte Fizroy.., (radnecice de la Seeretaria).

Nota de la Secretaria:

E! térntinn spure ha sido abjeto de traducciones divergentes de ambas Partes,
quicnes han fundade argumentos sobre Ing mismas. Asi, para Chile, sprr puede
signilicar estribacion (Cle. . ¢, Memoria, pp. 13 y 67 o eorddn (CIr. p. cj.,
alegatos arales, Acta del 19 de abril de 994, pp. 47 y 61). Pama 1a Argentina. spar
debe tmducirse coma espelén (CIn. p, of. Contramemoria, p. 130) o contralucrie
(CIn. p. ¢j. Conteamemaria. p. 133). Por esa mzon se ha dejado dicha vacablo en su
idioma original.
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y 487 53" 10" Iatitud sur (Bomndary Commission Reports, p. 44). En
ese mismo punto fuie erigido ef hito de hierro el 23 de marzo de 1903.

48.  Elcapitan Crosthwait no explord la region comprendida entre
el lago San Martin y el monte Fitz Roy ni fijo hito alguno en este tiltimo.
Sélo reconocio el Fitz Roy desde una distancia aproximada de 100
kilometros, desde la orilla oriental del lago Viedma. Expresé que lucia
espléndidamente y que su figura era caracteristica e inconfundible
(Boundary Commission Reports, p, 20).

49,  Elinforme de la comision demarcadora britanica expresa que
acompaifia mapas ilustrativos y fotografias, La publicacion oficial de
este informe no contiene mapas ni fotografias. Sin embargo, esos mapas
flieron remitidos a las Cancillerfas de ambas Partes, La carta presentada
por el capitan Crosthwait es un mapa de escala 1:200.000 que lleva su
firma, en el que estan indicados el lugar de ereccidn del hito y un dibujo
de la traza del limite en esa zona, que presenta diferencias con el mapa
del Laudo arbitral. '

’

50. La Comision Mixta de Limites repuso el 10 de marzo de 1966,
en el mismo lugar, el hito originalmente colocado en 1903 y quelleva
el nimero 62. Durante la visita a la zona efectuada en febrero del
corniente afio (supra, §11), el Tribunal reconocié el hito 62 y el monte
Fitz Roy. Los agentes de ambos Estados coincidieron in sitir acerca
de laidentificacion de los dos puntos mencionados.

51,  Sibien hay acuerdo entre las Partes sobre los dos puntos
extremos def limite en este sector, la Comision Mixta nunca pudo llegar
a una definicion sobre su recorrido entre aquellos puntos.El 29 de
agosto de [990 los sefiores Presidentes de Chile y la Argentina
suscribieron una declaracion conjunta en la que decidieron instruir a
sus respectivos delegados ante la Comisién Mixta para que, en el plazo
de sesenta dias, prepararan “un informe completo sobre el estado de
situacién de las cuestiones'pendicqtés vinculadas con la demarcacién
del limite intemacional”. La Comision se reunié en Buenos Aires el 10
de septiembre de 1990 v, en el informe sobre las cuestiones de




Sentencia del 21 de octubre de [994 4]

demarcacion atin pendientes, incluyd el “Sector comprendido desde el
Hito 62 hasta el término dela 3" Regidn, definida en el ndmero 18 del
Informe del Tribunal Arbitral de 1902 y analizada en detalle en el pérrafo
final de! nimero 22 de{ citado Informe” (Acta N® 132, anexoI).

52. El21 deagosto de 1991 Ios senores Presidentes de los dos paises
resolvieron someter a arbitraje esta cuestién, dentro del marco del Tratado
de Pazy Amistad de 1984. Ei Compromiso fue suscrito por los Cancilleres
de ambos paises ef 31 de octubre de 1991 (supra, § 1).

A%

53.  Elespacio geogrifico comprendido entre el hito 62 y el monte
Fitz Roy tiene forma aproximadamente rectangular, de orientacidn nor-
nordeste/sur-suroeste; y se extiende desde la orilla meridional del lago
San Martin-O’Higgins (48°51' §) hasta el cordon montafioso del Fitz
Royy la confluencia de los rios Eléctrico y de las Vueltas (49° 16' S).

En linea recta son 48 kildmetros los que separan los dos puntos
extremos. La anchura media del 4rea es de [2 kilémetros, con un
maxima de casi 18 kilometros entre el Paso Marconi y €l Cordon del
Bosque. La superficie comprendida entre las lineas pretendidas por las
Partes es aproximadamente de 481 km?. Las altitudes son muy
contrastadas y oscilan entre [os 250 metros en el lago San Martin-
O’Higgins y los 3.406 en el monte Fitz Roy.

54.  Elelemento mas destacado del paisaje de la region es el re-
lieve, que presenta todos los -rasgos caracteristicos de los Andes
patagdnicos en lo que respecta a su litologia, tectonica y morfologia
glaciar. Esta organizado en tres grandes conjuntos o alineaciones
principales, de direccién nor-nordeste/sur-suroeste, acorde con el
rumbo dominante de las fracturas longjtudinales a la cordillera.

55.  Laprimerade tales alineaciones, situada inmediatamente al este
def Campo de Hielo Sur, esta constituida en su primer trecho por un
encadenamiento de cerros, separados por pasos y portezuelos de
origen glaciar, entre los que se encuentran los llamados Dos Aguas,

ra
it
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Colorado, Trueno, Demetrio y Milanesio, con altitudes que van de los
1.600 alos 2.000 m. Pasado el cerro Milanesio, la alineacion adquiere
mayor vigor, continuidad y elevacion. Recibe entonces el nombre de
corddn Gorra Blanca, cuyo punto ctiliminante es el cerro Gorra Blanca
(2.907 m.). Desde el Gorra Blanca hacia el sur, la alineacion conecta,
a traves de un amplio paso glaciar conocido como Paso Marconi, con
el cordon Marconi que muere en el cerro Rincdn (2.465 m.). De ese
punto arranca un afilado y sinuoso cordon, de rumbo oeste-este, que
culmina en la cumbre del Fitz-Roy, monte de notable envergadura,
. forma conica peculiar y estructura de batolito granitico.

56, Hacia el este, la segunda alineacién orogrifica de la region,
también de direccion nor-nordeste/sur-suroeste, es un drea deprimida
que se extiende desde la orilla sur del lago San Martin-O’Higgins hasta
los confines meridionales de la zona en cuestion. Esa depresion presenta,
en su parte septentrional, un umbral o portezuelo situado auna cota
aproximada de 700 metros, lo que implica una diferencia de altitud de
450 metros con respecto al lago San Martin-O’Higgins y de 200 metros
con respecto a la Laguna del Desierto, es decir, urias pendientes medias
aproximadas en ambos sentidos del 4 por 100. Tal umbral constituye
la cabecera del rio Obstaculo, que drena al lago O’Higgins-San Martin
en vertiente pacifica; asi como la de un curso de agua que corre hacia
el sur y alimenta la Laguna Larga, la cual desagua, a su vez, en la
Laguna del Desierto. Las aguas de esta tiltima escurren por el rio de las
Vueltas o Gatica, hacia el lago Viedma, en vertiente atlantica. La Laguna
det Desierto tiene una éonfiguracion estrecha, alargada y rectilinea,
encajada entre laderas de fuertes petidientes, y unos diez kilémetros
de longitud por uno de anchura. Recibe por el noroeste las aguas del
rio Diablo y por el norte, como se ha dicho, las de la Laguna Larga.
Por el este vierten a la laguna cortos torrentes que drenan las lluvias y
deshielos del encadenamiento montafioso inmediato, Eldesagiie dela
laguna por el sur da lugar al nacimiento del rio de las Vueltas o Gatica
que, a escasa distancia aguas 'abajo, se adentra en un valle
paulatinamente mas ancho. Incrementa notablemente a partir de ahi su
caudal con los aportes de rios y arroyos de régimen glacio-nival, que

A
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tienen sus cabeceras en los cordones Gorra Blanca y Marconi y en el
encadenamiento del Fitz Roy.

57.  Eltercer conjunto orogréifico es una alineacién montafiosa,
situada al este de la region, que presenta mayor continuidad que la
primera de las descritas, aunque es también considerablemente mas
estrecha y menos elevada, Tedo ello explica la inexistencia de glaciarismo
activo en la actualidad, Las cimas de sus cerros oscilan entre los 1.521
metros del Martinez de Rozas y los 2.101 metros de un cerro
innominado en el comienzo del Cordén del Bosquie; no faltan pasos y
rebajes, alguno apenas por encima de los 1.000 metros, que introducen
cierta discontinuidad en fa linea de cumbres. Esta alineacion montaiiosa
recibe en su tramo norte el nombre de Cordon Martinez de Rozas y en
el sector sur el de Cordon del Bosque, quedando entre ambos un trecho
innominado seg(in [a toponimia utilizada por la Argentina en este arbitraje.
En la toponinua chilena en el presente arbitraje, este encadenamiento,
en su conjunto, ha sido designado como el Cordén Qriental. Entodo
caso, el sector meridional de esta alineacién montafiosa se enfrenta
hacia ef surceste con el Fitz Roy, def cual lo separa la depresion antes
descrita por [a que transcurve e o de Las Vueltas o Gatica y un afluente
de éste, el rio Eléctrico.

58. La accion de los hielos, que mantienen en la actualidad una
importante presencia en las tierras altas del oeste y suroeste, y que
debieron cubrir buena parte de la region en el maximo glaciar pleistoceno,
constituye un factor fundamental para comprender el refieve que se ha
descrito, heredero de [a erosion y de la sedimentacion glaciares.

59.  Elclima es himedo y {rio, como corresponde a la latitud y
altitud de la regién y a su proximidad al Pacifico sur, con marcados
contrastes internos en funcion del relieve. Las precipitaciones son
copiosas, por encima de los [.000 mm. anuales, aunque pueden ser
muy superiores en las altas cumbres del oeste. La temperatura media
anual es de alrededor de 7°, con un verano corto y suave y un largo
periodo de heladas.
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60, El paisaje vegetal estd en estrecha relacion con las caracteristicas
orograficas y climaticas descritas. Se conservan amplias masas de
bosque andino patagonico de lengas y fiires en estado casi natural.

v

61.  Elarticulo I del Compromiso atribuye al Tribunal un mandato
especifico en los siguientes términos:

Ambas Partes solicitan decsic Tribunal Arbitral (en adetante
“el Tribunal™) que decida el recorrido de la traza del limiteen
ef scctor comprendido entreef Hito 62 y ¢l Monte Fitz Roy. de
la Jra. Region, definida en el munero 18 del Informe del Tribu-
nal Arbitrai de 1902 y analizada en detalle en el péirrafo final

del nlimero 22 del citado Informe.,

Elarticulo I1.1 del Compromiso sefiala:

El Tribunal decidird interpretando y aplicando el Laudo de
1902_ conforme al derecho inernacional,

Por su parte, el articulo XI del mismo agrega:

El Tribunal lendrd Facultades para interpretar el comprontiso,
pronunciarse sobre su propia competencia y fijar las normas
de progedimicnto que no hayan sido pactadas por las Partes,

62.  Antes de decidir acerca de los puntds objeto de la presente
controversia, el Tribunal estima conveniente precisar algunas ideas sobre
su naturaleza, sobre el derecho aplicable y sobre e} alcance de sus
funciones, temas sobre los cuales se han emitido opiniones diferentes
en el curso del proceso.

63.  Este Tribunal es un érgano jurisdiccional auténomo instituido
por el Compromiso del 31 de octubre de 1991, dentro del marco del
Tratado de Paz y Amistad de 1984, Este Tribunal no es el sucesor del

¥
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Rey Eduardo VII, ni depende de ningtin otro érgano arbitral, sinc que
es enteramente auténomo. Su funcidn estd indicada con claridad en el
Compromiso y consiste en decidir el recorrido de la traza del limite
entre el hito 62 y el monte Fitz Roy fijada en el Laudo de 1902, el cual
ha sido reconocido por las Partes como res judicata y que no esta
sujeto a ningtin procedimiento de revision, apelacion o nulidad.

64, Para determinar la naturaleza jurisdiccional, administrativa o
politica de un drgano creado por dos o més Estados con el encargo de
resolver una controversia, la practica internacional recurre a las
caracteristicas del procedimiento seguido por esos Estados ante dicho
organo (Cfr. Article 3, paragraphe 2, du traité de Lausanne -
Frontiere enfre la Turquie et Plrak, C.P.J.J., Série B, N° 12, pp. 26
y 27; Award in the matter of an arbifration concerning the border
between The Lmirates of Dubai and Sharjah, 1981, p. 58). Eneste
sentido, el procedimiento seguido ante este Tribunal por las Partes es
propio de un érgano jurisdiccional. Asi se deduce del Compromiso y
de las disposiciones correspondientes del Tratado de Paz y Amistad.
Entre las caracteristicas del procedimiento, cabe subrayar la facultad
det Tribunal de decidir sabre su propia competencia (art. 29 del anexo
I del Tratado de 1984; art. XI del Compromise), lo cual es tipico de
los drganos jurisdiccionales.

65.  ElTribunal esta llamado a decidir el recorrido de la traza del
limite en un sector de la frontera. Esta decision debe ser tomada
fundandose en el Laudo de 1902, que el Tribunal debe interpretar y
aplicar conforme al derecho internacional. En ese orden de ideas, el
Tribunal no esta limitado por el texto del Laudo sino que puede aplicar
cualquier norma del orden juridico internacional vigente para las Partes.

66.  De conformidad con el Compromiso, el Tribunal debe
interpretar y aplicar et Laudo de 1902. Se ha planteado una diferencia
entre las Partes acerca de cudles instrumentos constituyen el Laudo.
La Argentina sostiene que forman parte de €l la decision propiamente
dicha, el Informe del Tribunal y el mapa del Arbitro. Chile, por su
parte, agregd a ellos, en alguna instancia del proceso, un cuarto elemento
que es la demarcacidn.
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Elarticulo V del Laudo de 1902 trata la cuestién al precisar:

A more detailed definition of the line of [ronticr wiil be found
in the Report submitted to Us by Our Tribunal, and upon the
nips furnished by the experts of the Republics of Argenting
and Chile. npon which the boundary which we have decided
upon has been delinented by the members of Qur Tribunal,
and approved by Us®.

Por su parte, la Sentencia de 1966 considerd que el Laudo de
1902 esta constituido por la decision propiamente dicha, el Informe

del Tribunal y el mapa del Arbitro (R.J.A.4., vol. XVI, p. 174). Enel .

presente caso este Tribunal no encuentra razones para apartarse del
precedente mencionado.

67.  Unasentencia sobre una cuestion limitrofe y su demarcacion

son dos actos distintos, cada uno de los cuales tiene su valor juridico

propio. En aquella controversia, las Partes otorgaron a la Corona

britanica competencia para dictar el Laudo mediante el Compromiso
.del 17 de abril de 1896 (swpra, § 29), en tanto que le dieron
" competencia para demarcar por el Acta del 28 de mayo de 1902

(supra, § 37). Si se hubiera entendido que la demarcacion formaba
- parte del acto de dictar sentencia, no habria sido necesario este
tltimo acuerdo. Esto coincide con la practica internacional segiin
la cual cada vez que las Partes en una controversia de limites han
deseado que el arbitro realice la demarcacion, lo han solicitado
la demarcacion, o han solicitado expresamente, pues esta actividad no
se halla comprendida en el dictado de la sentencia:

68.  Unasentencia con autoridad de cosa juzgada (res judicata),
es juridicamente vinculante para las Partes en el litigio. Este es un

9 Una definicidn mas delallada de la linea de ronlera se encontraei en ¢l
Infarme que Nox ha sido sometido por Nuestro Tribunal y en los mapas
suministridog por log expertos de las Repiblicas Argentina y de Chile sobee Joy
cuales of limile que hemos decidide ha sido trnzado por los micibros de Nuesiro
Tribunal y aprobadn par Nox (rradneeion de fa Secretarfa).

&
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principio fundamental del derecho de gentes invocado reiteradamente
por la jurisprudencia, que considera la autoridad de cosa juzgada como
un principio de derecho internacional, universal y absoluto (Tribunal
arbitral mixto franco-bulgaro, sentencia del 20 de febrero de 1923,
Recueil des décisions des tribunaux arbitrane mixtes institués par
les fraités de paix, t. 11, p. 936; caso de la Fundicion de Trail, sentencia
arbitral del 1 de marzo de 1941, R.1.A.A., vol. 111, p. 1950).

69.  Enelpresente caso, las Partes no han objetado la autoridad
de cosa juzgada del Laudo de 1902 y han reconocido, en consecuencia,
que sus disposiciones son juridicamente vinculantes para ellas.

70. Elvalor de res jucicerfa de una sentencia intermacional se refiere,
primeramente, a la parte dispositiva de ésta, o sea aquélla enla cual el
tribunal decide el fitigio y determina los derechos y las obligaciones de
las Partes. La jurisprudencia ha entendido también que aquellas
proposiciones contenidas en los considerandos, que son los
antecedentes ldgicamente necesarios del dispositivo, tienen la misma
obiigatoriedad que éste (Chv.: Interprétation des arréls N7 et 8 -
Usine de Chorzew, (.11, Série A, N* 13, pp. 20 y 21; Affaire de
la délimitation du platean continental entre le Royaume-Uni de la
Grande-Bretagne et de l'Trlande du Nord et la République francaise,
Décision du 10 mars 1978, R.1.A.A., vol. XVIII, p. 366). Segin se
analiza mas adelante (infra, § 122), el sentido de los conceptos
utilizados por una sentencia arbitral se halla cubierto también porlares
Judicata y ninguna de las Partes puede modificarlo.

71.  Lainterpretacion en el derecho de gentes estd vinculada desde
hace mas de dos siglos a las ensefianzas de Christian Wolff, inspirador
de los juristas de las generaciones siguientes. Este defini6 la interpretacién
como la conclusidn a la que se llega de una determinada manera acerca de

lo que alguien ha querido indicar por medio de sus palabras o por otros
signos ({us naturae methode scientifico periractatinm, V1, cap. I,
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§ 459), es decir, en nuestro caso, “determine the intention of the Arbitra-
tor™'?, como dijo la Sentencia de 1966 (R.LA.A., vol. XVI, p. 174).

72.  Enelderechointernacional hay reglas que se emplean para la
interpretacion de cualquier instrumento juridico, ya sea un tratado, un
acto unilateral, una sentencia arbitral o a resolucion de una organizagion
internacional. Asi, son normas generales de interpretacion la del sentido
natural y ordinario de los términos, la del recurso al contexto y la del
efecto util.

73.  Hay también reglas que fijan pautas de interpretacion para
determinadas categorias de normas. Por ejemplo, en cuanto a la
interpretacion de sentencias, el Arbitro de 1966 expresé:

The Court is of the view that it is proper to apply stricter rules
1o the interpretation ol an Awsrd determined by an Arbitrstor
than to a treaty which results from negotiation between two
or more Parlics. where (he process of interpretation miay in-
volve endeavouring ta ascertain the common will of those
Partics. In such cases it may be helpful o scek evidence of
that conunon will either in preparatory documents or even in
subscquent actions of (he Parties. But with regard to the
1902 Award. the Court is satisfied that, in order to determine
the intention of the Arbitrator, il is not necessary to look

outside 1he three documents of which the Award consists. .

(1A vol, XV p. 174!,

74, La interpretacion de una sentencia tiene, ademas, una
caracteristica singular, determinada ya por la jurisprudencia
internacional, que ha dicho:

10. "..deferminar la inleneién del Arbitra” (fraduccian de ln Secretaria).

I, La Corle cxtima que dehen aplicarse reglas mas csiriclas en [a interpretacian
de una sentencia dictada por un drbitro que en Ia e un tratado que resulta de la
negaeiacian entre dos o mds Parles, donde el proceso de interpretacion puede
incluir ¢] tratar de precisar la voluntad eomin de las Parles. T2n ales casos, puede
resultar (1il husgar Ia prucha de esa valuntad, comin en  los

+F
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La interpretacion de una sentencia implica no solo la precision
del texto de los punlos resolutivos del fallo, sino tambica la
deferminacion del alcanee, el sentido y la finalidad de !a
resolucion. de acucrdo con Jas consideraciones de la misma.
(Corte 1.D.H. Caxe Ieldsquez Rodrigres, Interpretacion de
la Semtencia de Indemmnizacion Compensatoria, Sentencia
e 17 de agosto de 1990 fart. 67 Convencidn Americana
sobre Derechos Humnanos), Serie C. N9, § 26).

75. La interpretacion es una operacion juridica tendiente a
determinar el sentido preciso de una norma, pero no puede modificarlo.
En'cuanto a la interpretacion de sentencias, la decisién arbitral del 14
de marzo de 1978 relativa a la delimitacién de la plataforma continen-
tal entre Gran Bretaiia y Francia (supra, § 70) efectia algunas
consideraciones que merecen ser {ranscritas:

... il convient de lenir comple de la nalure et des limites du
droil de demander & un tribunal une interprétation de sa
décision. L' interprétation™ est un processus purement
atwiliirire qui peut servird expliquer, mais non pas  modifier,
ce que le (ribunal a déji déeidé avec force obligatoire et qui
- csl chose jugde. L'interprétation pose la question de savoir
¢ ceque le tribunal a tranché avec force obligatoire dans sa
‘ décision ¢t non pas celle de savoir ce que le tribunal devrait
maintenanl décider 3 la lumigre de faits ou d’arguments
nouveaux. Une requéte en interprétation doit donc réellement
porter sur ki détermination du sens ot de la pariée de la décision,
ct elle ne penl servir de moyen por “réviser”ou “annuler” la

décision.... (R./.A.., vol. XVIIL, p. 366)".

La Corte Internacional de Justicia ha mantenido la misma tesis
respecto de la interpretacion de tratados ((7.1./., Recueil 1950, p. 229;
Recueil 1952, p. 196; Recueil {966, p.48).

documentos preparlorios o ain en fa conducta posterior de las Partes. Pero, con
respeeio al Lawdo de 1902, la Corte eonsidern que, para determinar fa intencién del
Arbiiro, no cs necesario busear fuere de los tres documentos de que consta el
Laudo (fraduceicn de la Secreturia),

iz ..ennviene lener en cuentn la naturaleza y fos lfmites del derecho a solicilar
a un tribunal una interprefacion de su decision,  La “inferpretacion™ es un proceso

A
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76.  Es un principio de hermenéutica que un texto debe ser
interpretado en el sentido que produzca efectos conformes con el
derecho internacional y no contrarios a él (Case concerning right of
passage over Indian territory, preliminary ohjections, I.C.J.,
Reports 1957, p. 142). Dicho en otros términos, un texto no puede ser
interpretado en el sentido de que sus efectos sean contrarios al derecho
internacional. En el caso especifico de las sentencias internacionales,
cuya validez juridica no estd en discusidn y tienen fierza de res jucicata,
éstas deben ser interpretadas de modo tal que no conduzcan al resultado
de que el jtiez o el arbitro han dictado su decision violando normas del
derecho de gentes. De este modo, en el cumplimiento de su funcién
jurisdiccional, un tribunal llamado a interpretar una norma juridica no
s¢lo debera cuidar que su decisidn tenga como soporte y se ajuste al
derecho internacional; sino también descartar que ella produzca
resuitados contrarios al mismo.

77. La competencia de los jueces internacionales esta limitada por las
atribuciones que las Partes en el caso les otorgan. Sus poderes estin
igualmente imitados porlas pretensiones maximas que eflas demanden en
el proceso. Excederunasu otros implica decidir ilira vires y viciar el fallo
de nulidad por excés o ponvoir. La misma regla es aplicable a la
interpretacion de sentencias. La Corte Internacional de Justicia ha
establecido:

L'interprétation ne saurail en aucun cas dépasser les limites
de ["arrét telles que fes ont (racées d avance les conclusions
des Partics.  (Demande dJ'interprétation de 'Arrét du 20
novembre 1930 en affaire du droit d'asile, Arrét du 27
novembic de 1930; C.LJ, Recueil 1950, p. 403)",

puramente auxilisr que puede servie para explicar, pero ne para modificar, lo que ef -
tribunal ya decidio con [verza abligatorin y que es cosa juzgada. La inlerpretacion
plantea la cuestion de saher lo gque of tribunal ha resuello con [uerza obligatorda en
su deeision y no la de saber lo que o tribunal deberia devidir ahora  la luz de hechos
y argumentas nuevos. Una demanda de interprelacion debe consistir realmenis en
la delenninacien del sentido y ef contenido de la decision, y no pucde servir como
medio para “revisar™ o “anubar™ la deeision .. (fraduccion de le Seeretaria).

12 La interprefacion no puede exeeder et ningin caso las limites de la
seiteneia, lal como los han fijado de antemano las eonelusiones de las Parles
(rraeluecicn oe e Seercturiu),

o
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Una expresion de la aplicacion de esta regla es la afirmacion
contenida en el paragrafo 16 del Informe del Tribunal de 1902,
segtn la cual el fallo se situd “within the limits defined by the extreme
claims on both sides™",

Vi

78.  Enel presente caso, la Argentina ha sostenido que el petifim
chileno constituiria una retvindicacion de territorio que va mas al este
de la pretensidon maxima de Chile en el arbitraje de 1898-1902. Segtin
la Argentina, Chile pretenderia alcanzar tal fin por la via de la
interpretacion del Laudo de 1902, La pretension maxima de Chile en
ese entonces habria sido el divortiun aguarum continental, seglin el

cual las cuencas atlanticas quedarian bajo jurisdiccion argentinay las -

cuencas pacificas bajo jurisdiccion chilena. Ahora, por el contrario,
Chile (supra, §§ 17, 18 y 19) solicitaria jurisdiccion sobre parte de la
cuenca del rio de las Vueltas o Gatica, que es atlantica. '

79. La Argentina sostiene que, si este Tribunal admitiera esa
pretension; decidiria que el Laudo de 1902 otorgd a Chile un territorio
no reclamado entonces por €ste y, por lo tanto, {a decision del rey
Eduardo VII habria estado viciada de excés de powvoir.

80. Esta tesis aparece expuesta en la Memoria argentina en los
ténminos siguientes:

Chile sostuvo sicmipre ante el Arbitro de 1902... que el
divortinm aqitarum conlinental ery el limite entre los dos
paises y cllo significd el reconocimiento indudable, claro y
definilivo de que las cuencas de los rios y lagos que
descmbocan en cl Allintico. pertenccen a la Republica
Argentina,

14 "dentro de log limites delinidos por las prefensiones méximas de ambas

parles” (fracduccion du fe Seeretarie).
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Neo podria ahora. Chile presentar una linen con la que
pretendiese. noventa aflos después. reclamar lerritorios que
reconecio como argenlinos en la instancin arbitral de 1902
{(pp. 336-337).

El Tribunal ... no puede establecer un limite de novo su funcidn
es precisar un limite ya deterininado que fue establecido de
acuerdo al espiritu del tratade dentro de las prelensiones
maximas de las Partes.

El Arbitre de 1902 habria cometido un exceso de poder si ef
limite adoptado hubicra excedido las lincas reclimadas por
fas Partes (. 357).

81. LaContramemoria argentina reitera la misina tesis. Precisa que
la pretension mixima de Chile en el arbitraje de 1898-1902 consistia
en que el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893 debian ser
interpretados en el sentido de que el limite internacional era la divisoria
de aguas continental natural y efectiva. Menciona en suapoyo varios
pasajes de los escritos y particularmente un mapa presentado por Chile
ante S. M. Britanica. Afirma luego que, como consecuencia de la
pretension méxima de Chile, la cuenca del o Gatica o de las Vueltas
no estaba incluida en la demanda chilena y que, por lo tanto, e! Arbitro
no podia haberla adjudicado a aquel pais.

La Contramemoria expresa:

El Arbitro determing el limite, como no podia ser de otra
manera. dentro de las reclamaciones extremas de las Partes.
De no haber sido asi y si el limite hubiers pasado nuis alli de
esas prefensiones. indudablemente el Laudo habria sido
alcctado por una de las causas de nulidad mis claras e
indiscutidas (p. 396)

_ Cita luego el pasaje del paragrafo 16 del Informe del Tribunal
en el que se dice que el limite decidido se halla dentro de las pretensiones
maximas de ambos lados y agrega:

Era ésta una limitacion juridica muy seria que el Tribunal (uvo
la sabiduria de mencionar expresamenic en su Informe. Lo
que decidid 1o hizo dentro de las peticiones extremas de las
Partes. no fucra de clias. Sino lo hubiera hecho asi habria

o
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acivado altra petita fuera de la jurisdiceién que e habian
acordado las Partes (p. 399, éulasis del original).

En los alegatos orales, la Argentina desarrolld ampliamente la
rnisma tesis. Se puede citar aqui, a titulo de ejemplo, el pasaje siguiente
de la argumentacion varias veces repetida ante este Tribunal,

Como tal prelensién niixima y pelitorio al Arbitro, la divisoria
conlinental de aguas nalural y efectiva de Chile, en 1898-
1902, tiene igualmentc consecuencias juridicas de primer
orclen para la interpretacian por este Tribunal del Laudo de
12,

_La cuestion sc planten inevilablemente, dado que Chile pide
alora, ent este arbitraje, un recorrido de la traza det limite,
alegadnmente establecido por el Laudo de 1902, que va mds
allii del contenido de su pretension mdxima y petilorio de
[898-1902.

Esto, sefior Presidente, choca de frente con un principio
judicial lundamental de derecho internacional y lambién de
los ordentamiicnlos juridicos internos. Nos referimos
maluralmente al principic de non wlira petita partinm.

En virtud de cste principio, ¢l Arbitro britdnico no pudo
adjudicara Chile, en 1902, mdsde lo que Chile le pidio durante
cl procedimiente arbitral que se desarrolld ante €l {acta del 26
deabril de 1994, pp. 30-31)

82.  Chile reconocid la existencia en el plano normativo de la regla
non wltra petita partium. Durante los alegatos orales, la delegacion
chilena manifestd;

Investi par le Compromis de la mission de définir le "recorrido
de I traza ded limite"par linterprétation et 'application du
Laudo de 1902, votre Tribunai ne peut pas dépasser les "limits
defined by the exireme claims on both sides” de 1902,
Contrairement & ce que I'on i parfois laissé entendre dans
celic cuceinle, ce n'est pas 14, pour votre Tribunal, je le note
cn passant, un probléme de petita ou de compélence
territoriaic. C'est une exigence de fond. Ne pas dépasser les
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limites extrémes des deux colés de 1902, c'est une exigence de
fond qui reposc fout simplement sur I'obligation imposés &
votre Tribunal par le Compromis de prendre sa décision par la
voic de I'interprétation e 'application du Laudo (acta de 10
del mayo de 1994)%,

83.  Chile, no obstante, niega que su pretension actual vaya mas alla
de lo solicitado al Arbitro britanico en 1898-1902. Chile sostiene en
su Contramemoria que las pretensiones extremas de las Partes en el
arbitraje de 1898-1902 fueron indicadas mediante lineas en los mapas
y que el Arbitro fijo también el limite mediante el trazado de una linea
en un mapa. Si se comparan las lineas, afirma Chile, su pretension
actual no supera la maxima que presento en el arbitraje de 1398-1902.

La Contramemoria chilena dice:

En esta regidun, 1a [inca enlonces reclamada por Chile estaba
trazada mis al Sur que Ia verdadern Divisoria Contincutal de
aguas, que sdlo vendria a identificarse a fines de [ década de
1940, Por lo tanto, la linca de limite y la zona ahom reclamada
por Chile estin esencialmente al inlerior del perimetro
reclamado entonces (p. 1), ,

... Gt cuio 2 expresion de la interpretacion chilena de la
definicidn de! limite, lo que reulmente importa es ta linea
dibujada en ¢l mapa (p. 46).

Por ¢l momenlo cs suficicnte enfiizar que las reclamaciones
de las Partes sc presentaron al Tribunal, respeciivamenie, en

15 Investido par ol compromiso de Ia misidn de delinir ¢l "reeorrido de In
lraza ded limite” por [ interpretacion y la aplicacion del Laudo de 902, vuesiro
Tribunal no pueds exceder los "limites definidas por ks pre(ensiones extremas de
ambas partes® e 1902, Al contesrio de lo que se b dado a menudo a entender en
esle recinta, no se Wals aqui. para vuestro Tribunal, 1o indice al pasar, de un
problema de petita o e competencin territorial.  Bs una exigencia de fondo, Na
exceder los [imiles extremosde Jos dos lados de 1902 es unn exigencia de fondo que
se funda simplemente en la abligacidn impuesta a vuestro Tribunal por el
compramiso de omar su degisian por via de la interpretacion y de la aplisacion del
Lauda (fraduccicn e fu Secretarin),

g
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Ia forma de lineas trazadas en mapas y que, apartindose de
esas lineas, dicho Tribunal representd su decision, asimismo,
medianle una linen trazada sobre un mapa (p. 46).

Como Chile ha declarado y se verd obligado a explicar myis
adetanie, los limiies extremos de la reclamacién chilenaen el
curso det Arbitraje de 1902, quedaron determinados no por su
adhesién general a la leoria de In Divisoria Continental de
aguas, sino por las lineas efectivamente identilicadas
por Chile en 1898, trazadas en mapas somctides al Tribunal
por Chile y Argentina y consideradas por el Tribunal como
cxpresion de las limites de In reclamacidn chilena (p. 62).

84.  Enlosalegatos orales, Chile reiterd su tesis de que en el arbitraje
de 1898-1902 su reclamacion consistia en la traza de una linea en un
mapa y desarrolld ampliamente los aspectos vinculados con el
conocimiento geogréfico dela época. De acuerdo con la argumentacion
chilena, no es posible interpretar su pretension de 1898-1902
fundandose en los conocimientos geogrificos actuales, sino en los de
esa época, en la cual habia atin zonas inexploradas y otras conocidas
deficientemente. Esta concepcion fue reiteradamente expuesta enlos
alegatos orales de los cuales es ejemplo el pasaje siguiente:

Je voudrais lout d'abord dénoncer, pour ne plus avoir a y
revenir, I'inacceptable manipulation temporelle qui sous-tend
Fargumentation arpentine que jespére avoir resumde sans
l'avoir trahie, Le Chili n'a pas revendiqué en 1902, nous dit-on,
et e Laudo ne lui a pas altribué en 1902 nous dit-on, la moindre
parcelle du bassin atfantique du Lago Viedma et du Rio de Las
Vueltas; par conséquent, conclut-on, le Chili ne peut pas
revendiquer aujourd'huid, et votre: Tribunal ne peut pas lui
accorder aujourd'hui, la moindre parcelle de ce bassin, Ce
raisounement est proprement effarant car il ne s'agit pas du
méme bassin dans Ja prémisse et dans la conclusion. Dans la
premiére partie du raisonnement, il s'agit de ce que 'on croyait
a celte épaque constituer le bassin atkintique du Lago Viedma
ct du Rio de Las Vueltas; dans la secoude partie du
raisonnement, il s'agit de ce que l'on sait aujourd hui
constituer le bassin atlantique du Lago Viedma et du Rio de
Las Vuellas. On sait anfourd hui que le divortinm aquarun
continentaf court autrement qu'on ne imaginait il y a un
sicele. On sait anfourd hui que le bassin du Rio Gatica oude

o
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Las Vueltas s’élend beaucoup plus vers le nord qu'on ne [e
pensait en 1902 et qu'il n'a pas du tout la configuration qu’on lui
supposait alors. Et I'on connait arfourd i une Laguna del
Desicrio dont on ne soupgonnait méme pas ’existence ily a un
siécle. Lorsque nos adversaires s’appuient, comme iis le font
avec lant d'insistance, des dizaines de fois, sur la séquence du
"bassin Viedma, dont [hil partie le bassin Vuellas, auquet
apparticnt la Laguna del Desicrio”, c'est & une donnée totalement
inconnue en 1902 qu'ils se référent - puisqu'a cetfe époque la
région o on saif aujourd hui que se trouve Ia Laguna del Desicrio
étail considérée comme situde tout entitre sur le versant pacifique
et que Fexistence méme de In Laguna éait inconnue (actadel 13
de abril de 1994, pp. 28-29, cursivas del original)*,

Segun aparece de los paragrafos precedentes, hay discrepancias

entre las Partes acerca de cudl fuie la pretension maxima de Chile en el
arbitraje de 1898-1902. A fin de determinar cual fue esa pretension se
debe atender a lo que Chile manifestd realmente en esa oportunidad y
no alo que la Argentina o Chile afirman hoy que fue esa pretension. En
efecto, las maximas pretensiones de las Partes en el arbitraje de 1898-
1902 fueron expuestas conforme a criterios que tanto definian sus

n

Quisiera anle lode denunciar, para no tener necesidad de volver sobre la

euestion, Ta inaceplable manipulacian temparai que subyace en In argumentacion
argenlina que yo espern haber resumido sin iraicionarila. Se nos dice que Chile
no ha feinvindicado e 1902, v of Laudo no le ha atribuido en 1902, se nos dics,
la menor parceln de cuenea atlintiva del lago Viedma y del o de las Vueltas.
Por consiguienie, se concluye de cllo, Chile no.pucde reivindicar hoy, y vuestro
Tribunal no puede acdrdarle hoy, In menor parcela de esta cuenca. Esle
mzonamicnlo es irancamente sorprendente porque ne se leata de la misma cuenca
en la premisa y en la conelusion. En la primera parte del mzonamiento, se Irata
de lo que se erein e esa época que constituia [a cuenea allintica def lage Viedma
y del rio de las Vuclias, En la seguivda parte del razonamienlo se trata de lo que

se sabe frgy que conslituye la cuenea atldnlica del lago Viedinn y def rio de [as-

Vucltas, Se sabe hap que cl divortinm aquarum continental corre de distinta
manera de coma se imaginaba hace un sigla. Se sabe /oy que la cuenca del rio
.Gatica a de las Vuchias se extiende mucho mis al norte de Jo que se pensaba en
1902 y que no tiene de ninguni manera la conliguracion que entonees se suponia, Y
se conoes oy una Laguna del Desierto cuya exislencia no se sospeshaba haee un
siglo, Cumnda nuestros adversarios se apoyan con tanla insistencia, decenas de
veees, sobre la seeuenein de la "eucnea del Viedna, de Ta cual forma parie la cuenca
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aspiraciones como las justificaban o dotaban de sentido a los
instrumentos sometidos al Arbitro. No podria interpretarse lo
entonces decidido conforme a criterios que se expongan ante el
Tribunal de 1991 pero que no se hicieron valer en aquel juicio,
puesto que se trataria de materias que no estuvieron presentes en el
Laudo de 1902 y que, porconsiguiente, no pueden ser una base
para interpretarlo. Este Tribunal estima, entonces, que la pretension
maxima de Chile en 1898-1902 debe ser buscada en las
presentaciones de ese pais ante aquel Arbitro.

86.  Enlareunion celebrada el 29 de agosto de 1898 (swpra, §31),
el perito chileno declard que el limite entre los dos paises estaba
configurado por "la divisoria natural i efectiva de las aguas del continente
sud-americano, entre los paralelos 26°52'45" { 52."

87.  Chile sostuvo durante todo el arbitraje de 1898-1902 que, de
acuerdo con el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893, el limite
estaba dado por la divisoria continental de aguas, que denomind también
divortia aguarnm. Asi, en su primera exposicion ante el Tribunal
arbitral, en mayo de 1899, Chile expreso:

.

Despues de fa prolija csposicion de hechos que se han
consignado en las pijinas anteriores, no es posibie sostener
razonablemente que los pactos de [fmites celebrados entre
Chile i la Repiblica Arjentina han establecido otra regla de
demarcacion que el divortia aquarum (Apéndice a la
Lxposicion que por parte de Chile | en respuesta a la
Esposicion arjenting se somete of Tribunal que constituyé
el Gobierno e Su Majestad Britanica en su cardcter de
Arbitro, en adelante Apéndice, Paris, 1902,L V, p. 91).

de las Vueltas. a la que pertenewe ta Laguna def Desierto™, se refieren a un dato
totalmente desconecide en 1902 parque, en esa époea, In regitn donde se sabe hoy
que estd la Laguna del Desierto cra considerada eomo siluada enteramente en la
cuenea pacilica y ki existeneia misma de Ia Laguna era desconocida (iraeluceidn de
It Seeretaria),
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Otras referencias en el mismo sentido pueden verse en el
Apéndice, en las paginas 95, 113y 115. Enla misma exposicion Chiie
afirma que la divisoria continental de aguas es "una linea natural,
perfectamente conocida i visible ... que los Tratados existentes han
declarado la 'condicion jeografica de la demarcacion’ i la ‘norma invariable’
aquedeben someterselos que la gjecutan” (Apédice, t. V, p. 123). Enlas
conclusiones de su primera exposicion Chile solicitd al Arbitro la aplicacién
de la divisonia continental de aguas como criterio para trazar el limite segin
los tratados en vigor, ‘

83.  Chile sostuvo la misma tesis en respuesta a fa Memoria argentina.
Pueden verse como ejemplo en este sentido los capitulos X1 y XXII1
de esa presentacion (Statement presented on behalf of Chile in reply
1o the Argentine Report submitted (o the Tribmnal constituted by
H. B. Majesty s Government acting as Arbitrator, en adelante
Chilean Statement, London, 1901, vol. I1, pp. 644 ss. y 700 ss.)".
“Varios pasajes ilustrativos de este aserto pueden encontrarse citados
en el paragrafo 93 de esta sentencia.

‘89.  El 27 de octubre de 1902 Chile, al presentar sus observaciones
“alaexposicion final hecha por la Argentina, reiterd la concepcion segiin
la cual el Tratado de [881 y el Protocolo de 1893 consagraron
como [imite el principio de [a divisoria continental de aguas. Los pasajes
* siguientes son claros al respecto:

The Tribunal will have seen that due consideration has been
' given in Chaplers XX, to XXV. of our Stalenent 1o every
sentence of this and (he other clauses of the Trealies and
Prolocols, that have any bearing on Lhe boundary
demarcation. The existence of "a sole and absolute rle" of
demarcation - that is to say of an "invariable rule” - in the
Treaty, is ofTicinlly declared by the (o Nations in the Protacol

17 Espasicion que por parte de Chife § en respuesta a la Esposicion arjeniina se
somtete ol Tribunal que constitnys el Gobierno de SuMajestad Britiuica en sn cardeter
du drbitre, en adelante Expusician chileno, Paris, 1902, L I1 pp. 619 55, y 675 s,

R
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of 1893 and it has been exhaustively proved (Ch. Stat. pp. 702
1o 703) that there is no other possible invariable rile contained
-in the Treaty, but that of water-parting (Sonre Remarks on the
Jinal Statement presented to the Arbitration Tribunal by the
Argentine Representative, cn adelante Some Remarks,
cursivas del original)'™®,

The Cantinental divicle as the basis of (he Boundary Trealy
is nol a "Chilean Doctrine”, bul has been laid down as the
guiding mic in lhe Covenant as the outcome of prolonged
negoliations and has been upheld by the Argentine
Representatives in particular (Ch. Stat, Chaplers IX, X and
X1) (Some Remaris, cursivas del original)™.

... according to the Chilenn interpretation ofTicially laid down
by the Expert Sefior Barros Arana, the "main chain” alluded
1o in the Protocol of 1893 cannot be other than that which
conforms with the "geographical condition” of the
demarention established by the Boundary Treaty and Protocol,
that s 10 say the one which divides (he waters, constantly
separating the streams which low to cither country... (Seme
- Remarks)®.

18 Cl Tribunal habrd visto que cn les eapilulos XX a XXV de nuestra
Espasieion, se ha considerado debidamente eada {rase de esta i de lns demas eldusulas
de las Tralados i Protocolos que tienen alguna relacion con la demarcaeion del
Iimite. La existencin en ef Tratado de una regla dnica i absoluta de demarcacion, es
decir. de una "regla invariahle™, [0é olicialmente declarada por ambas naciones en ef
Protocale de 1893: i se ha probade Ampliamente (Esp, Chil.. pajs. 677-680) que no
es posible sueomtrar en los Tratados otra regla irvarighle (uera de la division de
las aguns (Esposicion chilenta, | IV, pp. 15911392 cursivas del original).

19 La division eontinental de las aguas como bhase del Tratado de Limites no
es una "doctrina chilena®; efla ha sido establecida como regla dominante en el
Tratado como resultada de prolongadas negocinciones, i (ué particularmente
sostenida por los Representantes Arjentinos (Esp. Chil., capls. IX, X i XI)
(Esposicion elilena, LIV, p. 1593). *

20 «. sepun L inlerpretacion chilena dada a conocer oficialmente por ¢l Perilo
sefior Barros Arana, ¢l “"eneadenamiento principal™ a que se refiere cf Protocolo de
893. no puede ser alrn que ef que e eonlorma con la "eandicion jeogrilica” de fa
emareacion establecida por o Tratado | Prolocolo de Limiles, es desir, el

&



G0 Tribunal Arbitral Internacional

90.  Con vistaenlas citas anteriores, este Tribunal concluye que Chile
reivindico ante el Arbitro como limite establecido por el Tratado de
1881 y por el Protocolo de 1893 la linea del divortium aquarn
continental.

91, El Tribunal debe ahora determinar como se ha de interpretar
la pretension chilena en aquellos casos en que los mapas presentados

por ese pais representaban la linea del divortinm aguarun con clertas
diferencias respecto de la realidad natural o en aquellos otros en que
dicha linea era desconocida pues se trataba de regiones inexploradas.
El asunto reviste especial importancia en vista de la alegacion chilena
segdn la cual aquella pretension se expresé mejor en la cartografia que
en el concepto que fa sustentaba (supra, §§83 y 84).

93. En 1398 el perito chileno declard:

...51 bien en sus partes mas eslensas ¢ importanie el lerreno
que recorre la linen divisdria se encuentra suficientemente
reconecido. i aun prolijamente levantado, comeo asimismo se
halla bien cstablecida en jeneral la dependendia hidrogrifica
de los rios i arroyos que se desprenden liicia dmbos lados,
debe. sin cmbargo, advertir que Ia ubication lopogrilica de Ia
liney propucsta es enlerimente independente de la exactitud
de los pianos i que, cn esta virtud, declara que dicha linea no
es otra que la divisoria natural i efectiva de las aguas del
continente sud-americano, entre los paralelos 262, 52'45" i 52,
la que pucde ser demarcada en el lereno sin efectuar mas
operaciones lopogrilicas que fas necesarias para determinar
cudl seria ef curso de las aguas alli donde éstas no corren
materiaimente (Declaracion del perito chileno, acta de 29 de
agosto de [898).

En sus pretensiones ante el Arbitro, Chile dijo:

La lincy divisoria de Ias aguas cs uno de los accidentes
topoyrificos mas ficiles de reconoceri de sedialar en ¢f lerreno,

encadenaimiento que divide Ins aguas separando constantemente las vertienles que
corren hdeia uno i olra pais .., (Esposicion ctifenra, LIV, p. 1596).

o
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Esti fondada en la naturaleza 1 obedece a causas [isicas
perfectamente clams. Para descubrirla o se necesitan mapas
ni complicados estudios topogralicos. Basta una simple
observacién ocular para percibir donde nace un rio o un
arroyo, | Ja direccion natural que toman sus aguas (Apéndice,
.V, p. 92).

Es interesanic notar que esta misma opinion {fué espresada
cusi en los mismos Iérminos § mas o menas en la misma

" época por el Perilo Chileno cuando decia al Perito Arjentino,
cn su nola de 18 de Encro de 1892, lo que sigue: "La razon
que tuvicron los negociadores de 1881 para tomar como limite
de demarcacion en las Cordilleras la lines divisoria de las
aguas, es la misma que recomiendan los buenos principios de
Jjeograna i de Derecho Internacional. Es esa, en efecto, uni
linen tinica, ficil de definir, de hallar en el terreno i de demarcar,
designada por la naturaleza miswa i no sujeta a ambigiiedades
ni a errares” (A péndice, . V, pp. 92-93). .

. When the article says that "the boundary line shall min along

~ the highest sumumits of the said Cordilleras which divide the

. " waters”, we understand that the waters are the whole of lhe

© 7 waters Mowing over Lhe conlerminous lerrifories; waters

’ whicly, being compelled by matural laws to choose between

two opposite directions of outflow, must involve the existencs

of & natural divide, the easy identification and necessary

continuily of which leads (o its being recognized as wholly

adequate to serve as the international boundary (Chitean
Statement, vol. 1, p. 313; cursivas del ariginal)®.

It is in fact perfectly conceivable thal two bordering States
should adopt for the delimitation of their frontiers a principle
of demarcation which, when applicd o uncxplored regions.

21 Cuando ese artieuln dice que "la linea lronleriza correrd por las cumbres mas
elevadas de dichas Cordilleras que oividdan las aguas®, nosolros entendemos que
las agras son todas les agnas que Nuyen a los terrilorios comareanos; aguas que,
obiigadas por leyes nalurales a correr en opuestas direcciones, envuelven la
existencia de una divisoria natural cuya identilicacion fieil i continuidad necesaria
indueen a reeonocerlas como completamente adecuadas para servir de Hmite
internacional (Esposicion chifena, 1, 1, pp. 296-297; cursivas del oniginal),

o
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should resull in one of them profiting by a larger portion of
lerrilory. This is conccivable because. on such 2 hypothesis,
both parties negotinie on conditions of perfect equality, both
being aware of the risks they are running and accepting them
detiberately. What is not conceivable, within the limits of Lhe
spirit of loyalty which should prevail in' the adjustment of
international Treaties, is that any validity should be supposed
to attach to the acquisition of an enormous advaniage by
one of the parties, who is conscious of oblaining i, at the
expense of the other who is unaware of its loss {Chifean
Statement, vol. 11, pp. 467-468)2,

Given any boundary line - such as would exist after effecting
the demarcation referred {o in the first paragraph of Article
1 of (he Protocol - il is as impossible to imagine that a "lake"
or "lagoon"” lying to the east of the line should not belong to
e Argentine Republic, as to imagine that any "parts” ol a
river should not belong te Lhe conntry in which the whole of
it lies (Chilean Statement, vol. 11, p. 489)%.

... Sciior Barros Arana invariably maintained that no
previous scientific survey of the ground was needed in
order to discover which was the line ordered by the Treaties,

although an ocular inspection was sometimes necessary

lo ascertain where the line lay, and although a simultaneous
or subscquent survey was also necessary for delineating the

22 En efeclo, ex perleetamente coneebible que dos Estados veeines adoplen
para ¢l deslinde de sus {ronieras un prineipio de demarcacion que, aplicado en
rejiones inesploradas, puede dar por resultado que une de elles salga favorecido
con una [racsion mayor de terriforio. Eso se concibe, porque, en tal hipdtesis,
ambas parles negocian en eondiciones de perfecta igunldad. sabicndo una i olra
qué riesgos-enrren i aveptindolos deliberadamente. Lo que no se concibe dentro
de [a leallad que debe presidir a la eelebracion de los pactos infernacionaies, cs
que puecda considerarse vilida la adquisicion de una venlaja cnorme hecha por
una de las pactes, que sabe lo que oblicne, al amparo de la ignoraneia de la atra,
que no sabe lo que pierde (Exposicion chifena, L1, p, 444)

23 Dada una linea limitrole, - tal como existiria despues de efectuada la
demareacion a gue se reliere ef primer pirralo det articulo 1 del Protacalo, - es tan
imposible imajinar que un "lago” o "iguna® que quedase al este de la linea pudiera
no perteneeer 4 In Repablica Arjenting. como que cualesquiera ‘partes’ de un rio no
pertenceicran al pais en que quea loda & (Espasicion chifena, L. 11, pp. 463-464),

Af
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linc on i map, so that the extent of the respective territaries
ncar the fronticr miglht be known (Chifean Statement, vol, 11,
p. 360 cursivas del original)®.

Morcover, it must not be forgotten that, on the one hand, any
deficiency of geographical information on the pant of the
Chilean Expert couid invoive no worse consequence than the
subscquen( discovery - when the demarcation was being
carricd an - that the course of the dividing line dilTered from
whal mmight at frst have been anticipated; but this could
never cnlail any difTicully in the identificition of the line itself,
since the rule of following the water-parting could give risc lo
no mnbiguity in practice (Chilean Stafement, vol. 11, p. 563)%.

The Chilean Expert has always maintained that the line
indiecated in Article 1 being delined by a principle of
demarcation, and not by predetermined material points, the
mission of the Experts was stricily to apply this principle on

the ground ... (Chifean Siatement, vol. 11, p. 640; cursivas del

originafy*,

s /
i
I

24 el seitor Barros Arana invariablemente sostuve que no era necesario un
reconeeinienlo prévio cientilico def lerreno para descubrir cvad era [alinea estipulada
en [os Trtados, aungue ern necesaria 1 veces una inspeecion ceular para enmprobar
dorde extoba lndinea. D aun, que tambicn era necesario un reeonoginiento simultineo
o subsiguienle para dibujar Ia linea en un mapa con ¢f ohjelo de canocer la estension
de los respeetivos lerritorios en la rejion fronteriza (Esposicion chilena, 1, p.
533; cursivas del original).

2% Sin smbargn, no debe olvidarse, por un lado, que cualquicr deficiencia de-

informacion jeogrilica por parte del Perito Chilena ne podia lener peor consecuencia
que la de deseubrir subsiguienlemente, - cuando se hivier la demarcacion - que la
situacion de la linea divisaria no era le gque se habia supaesio, pero en ningun caso
que hubicra dilicuflad para la determinacié de fa linca misma, puesia que ja regla
de seguir I divisoria de las agnas no padia presiarse a ambiglicdades en la prictica
(Esposicien chilenn, 111, p. 336).

26 Ef Peritr Chileno sicmpre sostuvo que, estando la finea indicada en of artietlo
] definida por un prineipio de demareacion i no por puntos maleriales
predeterminados, la misian de los Perilos consistia cstrictamente en aplicar cse
principio en el lesreno L. (Espasicion chilara, | I p. 615, cursivas del original),
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In order lo prevent any misunderstanding on his score, it
was ustil ., to close the sentence by an enumeration of the
principal walercourses on each side, or the mention of their
ultimate drainage. Sometimes this was omitted, either because
it was not thought necessary, or because part of the region
and ils walercourses were unexplored. In any case it cannat
be doubled that iF such formulac as the above-quolcd
represent a single principle of demarcation. (his principle can
be no other thun the principic of walcr-parting (Chilean
Statenrent. vol. 11, p. 6607,

... lhe only fact then positively known about the southern
regions o both countrics, north of the 32nd parafici, was that
there was a Pacific drainage and an Atlantic drainage, and
(hat a line of separation between them mnst exist somewhere,

AChilean Statement, vol. 11, p. 662; cursivas del original)®.

Given the'stalc ol the knowledge of Patagonia south of 38° in
1881, there is no question that the existence of an arcifinious
fronticr in thal region, such as would Mulfil the various
conditions required by the Argentine Representative, was
by no means an assurcd fact; on the contrary, exaggeraled

_notions had been repenledly circulated as lo the very easy

access 1o onc side from the other, ‘On the olher hand. the
existence of waters {lowing (o the Pacific and of walers flowing
ta the Atlatiic all nlong the respective coasts and procezding

27 Parx evitar cualesaquiers desintelijencias en este punte [ué costumbre L.,
terminar fa (rase von una enumeracion de los principales cursos de aguas de cada
lado o con k1 mencion de su Gltimo destino, Algunas veces s¢ omilid esin, sea
porque no se lo cleyd necesario, sea porque parke de In refion 1 sus eurses de aguas
estuvieran inesplorados, Como quicm que cilo sea, no puede caber duda de que si
[Srmulay eomo lag eiladas representan un principio Unico de demarcacion, este
prineipio oo puede ser otro gue ¢l de Ja division de tas aguas (Fsposicion chilena,
L 11, pp. 635-636).

28 .. ¢! f(inica hecho posilivamenic conocido entonees sabre las rejiones
australes de ambays paises, al norte del puralelo 52, cra que alli habia aguas que
caian al Pacilien i aguns que eaian ol Allantien, | que la linea de separacion entre
ambas dedia existic en alguna parte (Esposieion ehifena. 1. [L p. 638; cursivas
det original),
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from the region of the boundary, was an undoubled fact. and
that thesc opposite waterflows ninst have a fine of separation
somewhere was an incvitable conscquence of it (Chifean
Satement, vol. I, p. 672; cursivas del original)™.

... it is indispulable that the only line which can be identified
on the ground without any discussion or ambiguity in all

L places save those where the water-parting is doubtful. is the
water-pariing line itself; the water-parting as understood by
the Chilean Expert - the only water-parting line that can be
correctly called by that name from one extremity lo the other
- because if subordinate and purtial water-partings be taken
into consideration, the expression would cease fo be definile
and the stipulation founded on it would cease to be valid
(Chifean Stetement, vol. 11, p. 673).%

The manifest asswmption in Article [ of the Boundary Treaty
. - that the frontier line indicated therein 1o the North of the
52nd parallel had a necessary and unequivocal existence on
the ground, save where lhe water-divide should not be clear,
and conscquently could be no other than the water-divide
itself - was confirmed by the lerms of the Convention, with

29 Do ¢f eonocimicnto que en 1881 se tenia de la Patagonia al sur del 38% no
cahe duda de que de ninguna manera podia ser un hecho sepuro la existareda en aguella
rejion de una frontera arcifinia que cumplicse con Indas Tas eondiciones requeridas
segun ¢l sefior Representante Agenting; § por of eanirario, habian cireulado repetidas
veees nediciag exajeridas sobre due habia alli enmines de mai Gicil aceesa, de uno i otro
lado, Un solo hechoer indudable: la weistencia de aguns que cornizn af Pacilico i de aguas
que corrian al Allinlico, hasta su salida en las respeetivas costas.procedentes Je fa
rejion ded lhnite, sienda de elle consceuencia includible que esas comientes opuesias
debimt lewer una e de separacion en alguna parie (Esposicion chilena, 4 11, pp.
647648, cursivas del ordginal).

30 w3 ifiseutible que la Gniea linea que puede regonocerse en ef terreno, sin
cantradiceion ni ambigdedid, en lodos log puntlos, escepto en aquellos donde fa
division de las aguns es dudosa, ¢x ln misma linca de la division de las aguas: la
divisoria de las aguas tad como Ia entiende el Perito Chileno, [a dinjea divisoria de las
aguas que puede denominarse asi eorrectamente desde un estrema hasta ef ofro,
porque si se dmmaran en cuenta las divisorias parciales i subordinadas, Ia espresion
dejaria de ser delinida i la estipulacion undada en ¢lla dejaria de ser “valida”
(Esposicion cirifena, L IL p. 648-649),
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the one qualification that in 1381 it was nolt thought necessary
(o place landmarks on the ground except where the boundary
line might not be clear, while in 1888 the expedicney of carrying
out the demarcation along the whole line was recognized
(Chilean Statement, vol. 11, pp. 697-698)".

The principle of the water-parting has always been regarded
as a matheiatical principle in boundary demarcation, and is
usuaily applied both in the case of countries having separnte
river systems originaling in unexplored mountains or low
divides, and in (he case of (hose whose features have been
mapped oul beforchand.

The advantages of the method in he former case arc
obvious: two opposilc flows of waler must have a line of
separation somewhere. and thus at least the real existence of
a cortinuons line is secured (Chilean Statement, vol. 11, p.
738 cursivas del original)™,

... it is likewise assumed that the linc shall be marked oul first
v the gronnd, aund that the data shall then be collected lor
the sole purpose of drawing the line on the maps (Chilean

Statement, vol. [L. p. 748; cursivas del original)®?,

. - . » - * » H -
al La presuneion evidente def artfeulo | del Tratado de Limites. - que Ia linea

limitrale al norte del paralelo 32, allf indicada, ketia exislencia neeesaria ¢ inequivoea
en el terreno, Salvo donde Ta lined divisoria de las aguas oo fuera clara, 1 que par
eonsiguicnte ne podia ser otra que fa misina divisoria de las aguas - [ué eonlTrmada
por los Lérminos del Convenio gon Ia soln modilicacion de que en 18R] no se juzgo
neeesarin enjocar hitos en ¢ lerreno sing donde fa linea limilrofe pudiera no ser
elara. miéniras que en 1388 se reconaeid la canveniencia de hacer la demareacion en
toda la linen (Espasicion ehilena, 1. 11, pp. 672-673).

32 El prineipin de la division de las aguas siempre ha sido considerado comao
un principio matemitico en las demareaciones de limites § se e aplica eomunmente,
lanto en el eazo de pises que lienen sistemas Nuviales separados procedentes de
montaiias inesploradas o de divisoring bajas, eomo en ¢ de aquellos cuyos accidentes
fian sido Je antemano defineados en mapas. )

Las ventajas deb mélodo en el primer easo son dbvins: dox verlienles de agua
opuestas dehen lener una linea de separacion e alguna parte, § asi es segura a lo
ménos la existencio real de una linea conlinua (Esposicion chifena, LIL p. 713,
cursivas del original), '

33 Tambien se desprende que In linea serd demareada primeramente e of
terrentes, | que se reenjerin datos paea el solo electo Je diseilar la linea en fos mapus
(Fsposicion clilena, 1L p. 7232 cursivas del original).



Sentencia del 21 de octinhre de 1994 67

The primary waler-pariing being identified at points
separating the basins of well known - though possibly
unsurveyed - Chilean and Argentine watercourses, the said
divide could be easily demiarcated, point by point, and the
nearest points on either side conducive to the identilication
of the linc would be the arigins of oppasite headstreams; for
this reaison the Prolocol enjoins thal the latter shall be included
in the survey, so as lo enable their delincation on the map
(€ Milean Statement, val, Il, p. 731)M,

The "natural waler-parling” consequently is (hat which is
actually effected al the pluces where Nature has determined
that it shauld be (Chilean Statement, vol. 11, p. 302)%,

The Tribunal knows that the opinion of the Chilean Expert as
to which was the principle of demarcation established by the
Trealy did not depend on maps, and thit he never proposed
to subordinalte the demarcation to maps. sitict no maps were
needed (o know that a real and unigue line of waler-parting
existed between Chitcan and Argentine lerritories, or to find
and idenlify such linc on e ground (Chilean Statement,
vol. 111, p. 889)*,

Pleterminmda fi divisorin de aguas primaria en puntos que separan las

hoyas de cursos de aguss chilenos | arfeniinas bicn conneidos, aunque posiblemente
inesplorados, dicha divisoria podria ser Bcilmente demarcada, pimto por punto, i
los puntos mas cereanns de eada Tado eonducenies a la idenlificacion de la linea
serian los orfjenes de los arroyos apucstns. Por esta razon ¢} Prolocnio enearga que
se incluyan estos (ltimos en las esploraciones para que sea posible su delineacion
cn ol mapa (Esposicion ehitenna, 1, 11, pp. 725-726).

35 La division nalural de las aguas cs, por consigitiente, aquelia que se clechia
donde Ia nawraleza In ha determinado (Esposicion ehifena, 1L, pp. 777-T78)

36 El Tribunal sabe que la opinion del Perito de Chile respeclo al principio

de demareacion extablecido por el Tratado no dependia de mapa aleuno, i que jamas

prapuso subordinar I demareacion a log mapas, desde que esios no eran necesarios,

ni para saber gue existio una finea verdadern i iniea de separacion Jde las aguas entre
los territorios chileno § agenting, ni para eneentrar ¢ denlificar (al linea en e

terreno (Espasicion chitwra, 11, p, 863). '
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The Chilean line is a single one. easy of determination on the

spal and on any map, independent of techinical errors and of

incarrcct names in the maps (Chilean Statement, vol. 1V, p.
1230)%,

First o all; it must be observed once more that the course
.given by the Expert of Chile to his boundary linc is entirely
independent of those maps, since it obeys a definite principle
whosc application (o the ground is not alTected by (he niore
or less accurate details of e cartographical picture shown
in the map (Chifean Statement, vol. 1V, p. 1322)*,

In 1831 and 1893, the water-divide, which was established as

ihe peographical condition of the demarcation belween the

wa countrics, was, therefore, supposed Lo take place in the
labyrinth of ranges and mountain masses west of Lake San
Martin, which was assumed 1o belong to the Atlantic basin.
Whien, shortly before the official tracing of theboundary line

. by the Experis, it was ascertained beyond doubt that (he lake
" discharged its waters into the Pacific, the Expert of Chile hind
no causc for deviating from the principle laid down by the
Treaty and sanctioned by its practical application in the regions

. where the fronticr line had already been accepted, and
conscquently included the whoie basin of Lake San Martin

within the territory of Chile, just as he had acted in the case of

Lake Buenos Airesand Lake Restunidero (Chilean Statement,
val IV, pp. 1503-1506)",

37 La linea chilena es v sola, Geil de far en of terreno i en cualquier mapa,
independiente de errares enicos o de nombres incorreetos en los planos (Esposicion
chifena, 1, IV, p, 1222),

38 Antes de todo es de observar que ¢l trazo de.la linea propuesta por cf
Perito Chilena ex enteramente independiente de aquellos mapas, desde que abedece
A un principio scgure, cuya aplicacion en el lerreno no queda aleelada por la mayor
0 menor exactitud del cuadro carlogrifien presentado en los mapas (Esposician
chilenra. 1.1V, p. 1297),

i La idea de los pactantes de 1881 § 1893 era, pues, a de que la division de
lag aguas, que se estahlesio como condicion jeagréfica de la demareacion entre fos
dos paises, bahria de huseanse en el laberinto de eordones i macizos de montaiia al
occidente det Ingn San Martin, ¢l cual se suponia ser Iributario de Ia-hoya del
Atlintico. Habiéndose reenjida despues, poen dntes del trazo oficial de fas lineas
de limite por los Peritos, datos sulicientes para paner fuera de dudas la perfenencia

¥
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As v have explicily demestraled in dilirent paits of our Slatement (.
563-564, B34-8R6. 14R3-1485) any deficiency of geogmphienl infonnalion
i the Chilean mags is o no impartance 1o lhe question of the boundary
demarcation, sinee the line submitted by the Chilean Expert, based on
a fixed prineiple and nol subject to any individual appreeiation of
certain fetures of the ground, can be recopnised everywhers in practice,
cven il (he details be nol always correetly trced in the maps (Some
Remarksy™,

94,  Este Tribunal conchliye que Chile, en sus presentaciones al Arbitro
de 1898-1902, establecid un orden de prelacion entre sus
manifestaciones de voluntad (los textos escritos y los mapas) y afirmo
que prevalecia la divisoria continental de aguas natural y efectiva o sea
aquella que se presenta en la naturaleza sobre sus representaciones
cartograficas e independientemente de la precision de las mismas.]gual
criterio se aplica respecto de las regiones desconocidas y de las no
exploradas suficientemente.

95.  Lasconclusiones a que el Tribunal ha llegado se hallan enteramente
de acuerdo con los piincipios de buena fe y de contemporaneidad.

96.  Encefecto, dichas conclusiones no se fundan en pasajes aislados
o susceptibles de interpretaciones diversas, sino en textos precisos que
manifiestan la voluntad de Chile en aquel arbitraje con un sentido claro
y terminante. No se trata tampoco de afirmaciones esporidicas, sino
de expresiones reiteradas.

del lago al sistema del Pacilico, of Perita de Chile, liel al prineipio sancionado por
Tos Tratades 1 por la apiieacion priclica o s rejiones donde [a rantera v habia
sido aceplada, incluyd toda lr cuenea lacusire del lago San Martin en Ierritorio de
Chile, coma Jo habia hesho eon ¢l laga Buenos Aires i el lago Resumidero (Esposicion
chilenn, LIV, p. 1467).

40 -Como hemas demaosteade esplicilamenie en virfas paries de nucstra
Lsposicion {pajs. 333-336. 860-R62, 1.445-1.447), ninguna diferencia de datos
Jeagrilicos en Tos mapas chilenos es de importaneia para la cuestion de la demareagion
de M [romtera, desde que Ia linea propuesta por e perito de Chile, fundada en un
principio [fjo ¢ no sujeto a apreciaciones individuales de ciertos msgos del lerreno,
puede ser reinnocida en todas partes en lx prictien aunque los detalles ne sstuvieran
stempre eorreeknnenie representados en los mapas (Esposicion chilene, LTV . 1604).
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97. Las conclusiones se basan igualmente en los conocimientos
geograficos que las Partes tenian en 1902, En aquel entonces, habia
atn zonas de la frontera inexploradas y otras no suficientemente
conecidas, fo cual no ocurre hoy dia. Chile sostuvo que ni la inexactitud
de los mapas, ni el desconocimiento de una regidn podian servir de
excusa para no aplicar e criterio invariable de demarcacion que, segiin
su opinién, era la divisoria continental de aguas. Afirmd que, respecto
de las regiones inexploradas, debia aplicarse igualmente el mismo
principio, atn cuando su resultado fuera aleatorio, y que estaba dispuesto
a aceptar sus consecuencias, La conclusion, pues, de este Tribunal en
el sentido de que Chile pretendia en todo caso la divisoria continental
de aguas natural y efectiva ha sido establecida teniendo en cuenta los
conocimientos geogrificos de 1902, es decir, ha respetado
estrictamente el principio de contemporaneidad.

98.  Corresponde ahora determinar cual fue la pretension méxima
de Chile en el arbitraje de 1898-1902 en cuanto al sector limitrofe
sometido ala decision de este Tribunal, Esa pretension aparece expuesta
en el Chilean Stafement y enuno de los mapas presentados al Arbitro
britanico eidentilicado come "Plate IX". Acerca de la divisoria entre
los laizos San Martin y Viedma, Chile manifiesta:

The Chilean Expert’s ling. aly rays raced along the continental
waler-divide. runs. in the stretch corresponding to N° 330 of
the official proposal, ‘on the "scclion of Cordillera which
separates (he waters which form the Argentine stremn Chalia
lrom the Lributary sources of Lake San Marlin which drains in
the inlets of the Pacific"- (Record of August 29, 1898.)
(Chitean Smremmr!; vol. 1V, p. 1515)",

41, Lalinea del Perito de Chile trazada siempre a lo largo de la division continenlal
de las aguas, corre, en of Irecho comespondiente al N® 330 de Ta proposicidn oficial, en
la "Cordillera que separa lig aguas que finnan ¢ amoyo agentine Chalia de las verlientes
triburtariay del lago San Martin que dusagua en Ins canales del Pacilien” (acta de 29 de
agosto de 1RURY (Feposicien chilena. LIV, p. 1477,
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Y luego efectiia la descripcion siguiente:

.. the plateau situnted to the south of Lake San Martin, which
scparites the sources of streams Nowing ino (hat Take from
those flowing to the River Chalin and Lake Viedma, graduaily
rises and breaks as it stretches [rom east to west, until it
forms snowy ridges and ranges. In view of such an
imperceptible transition, the Chileun Expent had no reason for
considering as excluded from the "Cordillera"s plateau which,
from {he point of view of orographical dependency.
undoubtedly forms a ramification of the Andean system. The
heights messured by (he first Chilean sub-Conunission along
the line of the divortimn aqrarum, 727,558, 925, 1059, 1988,
1789 and 20935 mictres, show the graduai clevation of the ground
from cist to west. until if forms a group of snowy hiils. whence
flow, towards the Pacific. a series of southern alfluents of
Lake San Martin.and lowards the Atlantic side, the
headstremms or sources of the River Chalin and the River
Hurtado, a tributary ol lake Viedina,

On the summit of 2093 gliclrcs the divortium aquarum
turng to the N.N.W. {o enter a region still very little known.
bordering on the north the basin of the River Gatica (Rio dc Ia
Vel of the Argentine nxaps). whic inthelower part il course
attains 80 metres in breadth., and the sources of which. judging
by the great volume of their walers, are probably situated far
above the point to which it has been explored. At its bend to
the south the dividing line. the details of which have not yet
been delermined in this region. reaches point 331 of the
Chilean cnumeration, situated, in conformity with the Record.
on the "Cordillera del Chalten which divides the
hyvdrographical basin of Lake Viedina {or Quicharre} that drins
into the Atlantic through the River Santa Cruz, from the Chilen
sources which drain into the inlets of the Pacific” (Chifean
Statement, vol, [V, pp. 1515-1516: cursivas del original)®.

42 . la mesela situada al sur del lago San Martin, que separa las vertientes
tributarias de esle lago de las que Muyen al rio Chalia i lage Viedma, vi levantindose
i quebrindase gradualmente a medida que se procede de este a ceste, hasta lormar
sierras i cordones nevadas, En vista de una transicion tan nsenstble. of Perfla de
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99.  Segun el texto transcrito, resulta que, en el momento del arbitraje,
la parte superior de la cuenca del rio Gatica o de las Vueltas, [lamado
también de la Vuelta, no habia sido aiin explorada y, por lo tanto, se
desconocian sus origenes. Con motive de la
visita del actual Tribunal a la zona (swpra, § 11) y teniendo en cuenta la
cartografia de la época, particularmente el mapa de Riso Patron,
conocido geografo chileno de ese tiempo, sus miembros pudieron
comprobar cual era la parte entonces inexplorada.

100. De acuerdo con el Chilean Statement, ese pais reclamaba
como [imite una finea que bordeaba por el norte [a cuenca del rio Gatica
o de las Vueltas. Es decir, reinvindicaba el lago San Martiny toda su
cuenca, que es tributaria del Pacilico, y dejaba del otro lado de la
frontera la cuenca del rio Gatica o de la Vuelta, que desaguaen el lago
Viedima, tributario del Atlantico.

101. Debe ahora establecerse la cuestion de saber si el limite
pretendido por Chile deja del lado argentino la cuenca natural y efectiva

Chile no tenia motivos para eseluir de I "Cordillera” una meseta que, desde el
punio de vista de dependencia orogriliea, lorma indudablemente una ramilicacion
del sislema andinn, Las alturas medidas por la primera sub-Comisién chilena a lo
largo di la linca del divertia aquarim, de 727,558, 925, 1.059, 1.988, 1,789, i
2.095 metros, indiean la elevacion gradual del lerreno de este a oeste, hasta formar
un ndelen de cerros nevados de donde se desprenden hdeia el lada del Pacilico una
serie de alluemes meridionales del lage San Martin, | hicia of lido del Atlintico las
vertientes principales del rio Chalia i ¢l rio Hurtade tributario del lago Viedma,

En fa cumbre de 2095 melros de altura el divortin eqrarum vaelve al NN .-
0. para entrar a ona refion aun mui peco coneeida, rodeando por el norte la hoya
del rio Galica (o de la Vuelia de fos mapas agentinoes), que en fa parte inlerior de
su curso aleanza a 80 metros de ancho i cuyos ordjenes, a juzgar por of gran caudal
de sus aguas, quedan probablemente I¢jos al norde del puniae hasta domde ha sido
esplorada. La linea divisoria cuyos detalles no han sido aun fijados en esta rejion,
en su vuelta al sur, aleanza ef punto N* 331 de la numeracion oficial chilena situada,
segun e acin, en la «Cardillera de Challen que divide la hoya hidrogrifica del lago
Viedma o Quicharre que desagua en cl Allintien por ef rio Sanfa Cruz. Jde las
vertienles chilenas que vin a desaguar en los canales del Pacilicon (Esposicion
elrifena. 1 IV, pp. 1477 ¥ 1478: cursivas del ordginal),
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del rio Gatica o dela Vuelta 0 sélo la parte entonces conocida de dicha
cuenca.

102. Los pasajes transcritos del Chilean Siatement deben ser
interpretados a la luz del criterio general de esa exposicidn, que ha sido
precisado precedentemente en los paragrafos 87 y siguientes. Segin
ese criterio, se debe entender que la pretension maxima de Chile en
1898-1902 consistia en el divortium aquarum continental natural y
efectivo, que separaba la cuenca del rio Gatica o de la Vuelta de la
vertiente pacifica.

103. ElPlate IX presentado por Chile en aquel arbitraje permite llegar
también a la misma conclusidn. En ese mapa figura con una linea roja
continua el recorrido del divortinm aguarum continental que habia
sido reconocido (surveyed) en aquel entonces y con una linea
discontinua su presunto recorrido en la zona ain no reconocida
(unsurveyed). Este mapa presenta el rio Gatica o de la Vueltaconun
trazo azul continuo, pero la parte superior de la cuenca, atn no
reconocida entonces, aparece dibujada con un trazo azul discontinuo.

También los limites de las cabeceras del rio Gatica o de las Vueltas,
que correspondian a los de la divisoria continental, estan dibujados

conun trazo segmentado, en contraste con el trazo continuo con ef que
se define la divisoria continental a lo fargo de la cuenca del lago San
Martin, cuyos contornos eran conocidos.

104. Laubicacion de estas dos lineas discontinuas, la del divortium
aquarum continental y la de los origenes del curso del rio Gatica o de
la Vuelta, muestra claramente cual era el sentido de la reclamacidn
maxima chilena. Esta consistia en que el limite reclamado pasaba al
norte de los origenes naturales y efectivos de la cuenca del rio Gatica o
de la Vuelta, la cual era dejada integramente al otro lado de la frontera,
fuere cual fuere su extensidn.

105. El Tribunal concluye que, atendiendo a los términos en que
Chile se expresd entonces, tanto en el plano conceptual como en el
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cartografico, lo esencial no eran los puntos precisos que debian
conformar la linea fronteriza en los mapas, sino que ella curnpliera
efectivamente con la funcién de separar las cuencas del lago San Martin
y del rio Gatica o de las Vueltas.

106. La interpretacién del Laudo de 1902 debera entonces tener
presente que la pretension méaxima de Chile en aquel arbitraje fue la
linea del divortinm aquarim natural y efectivo. Por lo tanto, segtin el
derecho internacional, no podré atribuirse a [os términos utifizados por
el Arbitro britdnico para definir la frontera entre el punto de la ribera
sur del lago San Martin donde hoy estd el hito 62 y el monte Fitz Roy,
un efecto tal que otorgue a Chile territorios que, por exceder dicha
linea, se sittien mas alla de esa pretension méaxima, Tal resultado
equivaldria a concluir que el Laudo de 1902 infringi¢ el derecho de
gentes al violar la regla non wlira petita partinm,

107. Estas conclusiones requieren de cierta precision en el punto
fronterizo correspondiente al monte Fitz Roy. En efecto, cuando
los peritos de ambas Partes se reunieron en 1898, cada uno de
‘ellos propuso lo que, en su opinidn, era la linea general de la frontera
‘segfn el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893 (smpra, §§31y
32). En cuanto al sector limitrofe objeto de este arbitraje, el perito
chileno propuso conto punto 331 de su proyecto que la linea pasara
por la "cordillera del Chalten que divide la hoya hidrogréfica del
lago Viedma o Quicharre que desagua en el Atlantico por el rio
Santa Cruz, de [as vertientes chilenas que vin a desaguar en los
canales del Pacifico”. Por su parte, el perito argentino propuso como
punto 304 de su proyecto, que el limite pasara por el cerro Fitz
Roy. En septiembre de 1898 el Ministro de Relaciones Exteriores
de Chile y el Ministro plenipotenciario argentino en Santiago,
comprobaron que el punto 331 de la propuesta chilena coincidia
con el punto 304 de la argentina (supra, §§ 43-45 ). En ese
entonces, se crefa que el monte Fitz Roy, que formaba parte de la
que Chile denominaba cordiliera del Chaltén, se hallaba dentro de
la divisoria continental de aguas sita en esa cordillera.




Sentencia def 21 de oetnbre de 1994 75

108. Durante el desarrollo del arbitraje de 1898-1902, y como
consecuencia de los trabajos técnicos de las Partes, se comprobé que
el monte Fitz Roy se hallaba al este de la divisoria continental. Asilo
manifiestan el Chifean Siatement (vol. 1V, p. 1517) y el informe del
capitan Crosthwait. [gualmente el comisionado demarcador britdnico,
Sir Thomas Holdich, se refiere en su informe final al monte Fitz Roy y
menciona la "probability that that mountain is not on the main water-

parting - a matter which, of course, requires further proofand does not
invalidate the Award"+.

109. En el presente arbitraje, la Memoria argentina expresa que hubo

acuerdo entre los dos Gobiernos en que el monte Fitz Roy era un
punto del limite (p. 92). Chile, por su parte, manifesté en su
Contramemoria que "comparte la opinion de Argentina en cuanto a
que hubo acuerdo entre los dos Gobiernos en que el monte Fitz Roy
eraun punto del limite” (p. 46). Segtin las Partes, debido a este acuerdo
el Laudo de 1902 hizo pasar el limite por el monte Fitz Roy que se
halla en cuenca atlantica. Debe interpretarse entonces que la pretensién
méxima de Chile indicada en el pardgrafo 94 flie modificada, de acuerdo
con la Argentina, en el sentido de que la linea limitrofe, dentro de la
llamada cordillera del Chaltén, hiciera la inflexion necesaria para tocar
el monte Fitz Roy. En resumen, pues, la pretension maxima de Chile en
1898-1902 respecto del sector limitrofe sometido a la decision de este
Tribunal fue el divortim aquartim continental natural y efectivo, salvo
el caso del monte Fitz Roy. '

110. Enel cursodel proceso Chile ha argumentado que su pretension
maxima de 1898-1902 no fue aceptada por el Arbitro y que, por lo
tanto, carece hoy de valor juridico. Este Tribunal, sin embargo, sefiala
que laaplicacion de la regla non ultra petita partinnm en este caso se

43 "prohabilidid de que esa montaila no se encuenlire en la divisoria principal de
aguas, una cucslion que. por supuest, requicre un examen wllerior y, de lodos
modos, no invalida of Laudo” (fraduceicn de ht Seeretaria).
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funda solo en una comparacion entre la pretensidn méaxima sostenida
por una Parte en una controversia internacional y la pretension de ella
misma ante quien esta {lamado a interpretar la sentencia que decidié la
controversia. El hecho de que el Arbitro haya admitido o rechazado la
pretension méaxima es irrelevante para la aplicacion de esta regla.

111, No debe olvidarse, ademas, el parrafo 16 del Informe, donde
expresamente se sefialé que “the question submitted to us is not simply
that deciding which of the two alternatives lines is right or wrong, but
rather to determine -within the limits defined by the extreme claims on
both sides- the precise boundary line which, in our opinion, would
best interpret the intention of the diplomatic instruments submitted to
our consideration™, Ei Laudo, en consecuencia, sin aceptar ni rechazar
radicalmente las pretensiones de las Partes, procurd trazar una frontera
que, situdndose entre ambas o coincidiendo a veces con una u otra,
aportase una solucion equilibrada a la controversia. Lo que el Laudo
no acogid fue la posicion chilena segtin el cual el divortium aquarim

“continental habria de ser el criterio (inico de delimitacién, pero hay
varios tramos del limite que transcurren por la dwtsona continental por
haberlo decidido asi el Laudo. No cabe entonces sostener que éste
rechazd absolutamente la pretension chifena ni que sea contrario al
mismo interpretar que un segmento del limite coincide con la divisoria
continental. ‘

112.  Ademas dela regla non ultra petita partinm, la Argentina ha
fundado también su pretensidn en la consideracion de que Jos teritorios
comprendidos en el sector al que se refiere el presente litigio estaban
fuera de la competencia territorial del Arbitro britanico, asi como enla

44 "...cl asunte que se nos ha sometido no es simplemente ¢ de decidir cual de
Tns dos lineas allernativas e exacta o inexacta, ging mds bien determinar <entro de
fos Iimites definidos por las prefensiones méximas de ambas partes- I finea limitrofe
precisa que, en nuestra opinion, pueda interpretar mejor la intencién de los

- instrumentos diplomilicos somelidos a nuesiea consideractdonn (traduecion de la
Seerctaria).
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doctrina de los actos propios (venire contra factim proprivm non
valet). Ambos argumentos parten del reconocimiento quie, en opinion
de [a Argentina, habria hecho Chile de la soberania de aqué! pais sobre
esos territorios. Estas cuestiones han sido objeto de un amplio debate
en este arbitraje. Sin embargo, el analisis de estas tesis no aitera las
conclusiones anteriores y por lo tanto, el Tnbuna! no considera necesario
pronunciarse sobre ellas.

Vil

113.  Una vez establecidos los limites a la labor interpretativa del
Tribunal, éste debe precisar el sentido de las disposiciones del Laudo
de 1902 y aplicarlas.

El Laudo mismo estatuye:

The furiher continuation of the boundary is deterinined by

~ lines which we have fixed across Lake Bucnos Aires, Lake
Pueyrredon (or Cochrine) and Lake San Martin, the cffect of
which is to nssign the western portion of the basins of these
lakes ta Chile. and the castern portions 10 Argenlina, the
dividing ranges carrying the [ofly peaks known as Mounts
Sin Lorenzo and Fitzroy®,

114, El Informe agrega, en relacion con el sector objeto de la
presente controversia:

From this point it {ihe boundary] shail follow the median line
of the Lake [San Mantin] southward as far as a point opposite

45 La continuacién ulterior dod Hinile esld detenminada por lineas que hemeos
fjado a través dof Fago Buenos Aires, lnge Pucymeddn (o Cochirane) y lago San Martin,
ctiyo clteto e atnbuir 2 'Chile las porciones oceidentales de las cueneas de esos ligns ¥
a la Argenting las parciones oricntales, estanda ubicados en las serras divisorias los
altos picos conecidos coma memtes San Larenzn y Fitzroy (fracieccion de ln Secretaria),
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the spur which on the southern shore of the Lake in longitude
72°47"W., whenee botndary shall be dmwn 1o the foot of this

spur and ascend Uie focal witler-parting to Mouni Fitzroy...™.

115,  Las Partes estan de acuerdo en cuanto a los dos puntos
extremos del sector limitrofe en litigio, el hito 62 y el monte Fitz Roy,
segun el Tribunal lo ha indicado en el pardgrafo 50 de esta sentencia.
Porlo tanto, la controversia versa sobre la determinacion de la traza
del limite entre esos dos puntos. ‘

I16. * LaArgentina expresa que el Laudo no contiene una definicion
de "water-parting" y que, por lo tanto, habria que interpretar este
concepto segiin el sentido corriente que tenia en la época (Memoria,
pp. 447-449), aplicando las reglas de interpretacion del efecto atil y
del objeto y fin del acto juridico. Asimismo, manifiesta que seria
apropiado tener en cuenta las consideraciones efectuadas por Chile en
su Statentent porque habria sido ese pais el que introdujo en el arbitraje
de 1898-1902 la nocion de divortivm aguarum.

T  Ladivisoria de aguas, segtin la Memoria argentina, tendria
‘cuatro caracteristicas esenciales, a saber: /) es tina finea que, en cada
uno de sus puntos, separa cuencas fluviales; //) es una linea que no
puede cruzar rios ni lagos; /if} es una linea continua; y, /v) esuna linea
Unica entre dos puntos predeterminados (p. 525).

118.  La Argentina ha subrayado que lo esencial es el concepto de
"divisoria de aguas”, mientras quie tiene como accesorio los calificativos
de "local" y "continental" (Memoria, p. 530). En cuanto al significado

46 e este punto | ¢f limite] seguird la tine media del lago [San Martin} hacia
el sur hasta un punta (renle al spre que tenming en la orilla meridional del lago, a
und longitid de 72°47° Q.. desde donde o limite se trazard hasta e pie de ese spur
y ascenderd por h divisoria local de apuas hasta of Monte Fitzroy,..  (fraduccidn
de fa Secreturin),
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de estos adjetivos, atribuye al de divisoria "continental" el sentido de
ser la linea de particion de las aguas que por el occidente drenan hacia
el Pacifico y por el oriente hacia el Atlantico; en cambio, considera
que el término "divisoria local”, en el sentido que en el Laudo tiene esta
‘expresidn, estd referido a la linea de divisidn de las aguas en un sector
definido entre dos puntos determinados, como ocurriria con el hito 62
y el monte Fitz Roy.

[19.  Segtin la Contramemoria argentina, los términos han de ser
entendidos en su sentido corriente y dentro del contexto. Cuando el
Arbitro llamé "local water-parting" a la divisoria que une el hito 62 con
el monte Fitz Roy, habria utilizado esa expresidn en el sentido corriente
del término "local", o sea, el refativo a un espacio situado entre dos
puntos previamente determinados. Toda divisoria de aguas entre dos
puntos de una superficie topografica podria ser calificada de "local",
sin perjuicio de que pueda coincidir en parte de su recorrido conun
tramo de la divisoria continental (p. 124).

120.  Ensu Memoria, Chile expresa que la divisoria continental
"representa, en el Continente americano, la separacion entre las aguas
que desembocan en el Atlantico y aquéllas que lo hacen en el Pacifico”
(p. 17). Por el contrario, "las divisorias locales de aguas separan aguas
que van a un solo océano” (p. 18). La Memoria chilena deduce de
estas definiciones que, "[l)dgicamente, una divisoria de aguas no puede
ser, al mismo tiempo, 'continental’ y local’, porque las aguas que separa
no pueden escurrir simultaneamente en los dos océanos y en sélo uno
de ellos" {p. 18). Sobre esta conclusion ha fundado una de sus criticas
alalinea argentina propuesta en el presente arbitraje, que transcurre
en una parte de su recorrido por la divisoria continental. La Memoria
expresa, consecuentemente, que "no hay una 'divisoria local de aguas'
continua que lleve [a linea desde el hito 62 hasta el monte Fitz Roy" (p.
20), es decir, que la descripcion del limite efectuada en el Informe de
1902 no coincidiria con la reafidad geogralica.
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121, Durante los alegatos orales, en cambio, lalinea propuesta por
Chile fue definida como una verdadera divisoria local de aguas, aunque
corte aguas superficiales y coincida también en un segmento con una
divisoria continental. Al concluir tales alegatos, en el "Resumen de los
puntos principales de la posicion de Chile" (punto II1.1), afirmo que
habria una divisoria local de aguas entre los dos puntos extremos del
sector sometido a arbitraje:

La linca chilena es Ia (nica determinada por ¢l requisito de
que la divisoria local de aguas. en la inlerpretacion correcta
de csta referencia, asciende desde el hito 62 al Monte Fitz

Rov (ncindel 11 de mavo de 1994, p. 82).

Chile aceptd, en el mismo documento, que la linea propuesta,
concebida por dicho pais como una divisoria local que correriaa través
del llamado "Cordon Oriental", coincide en una parte de su recorrido
con la divisoria continental (punto I11.6). Las nociones de divisoria
continental y divisoria tocal no serian, entonces, excluyentes, como lo
afirmd la Memoria chilena.

i
b

122, El Tribunal se ha referido ya al valor de res judicata del
Laudo de 1902 y ha expresado que, segiin la jurisprudencia, ella
comprende la parte dispositiva de la decision y los considerandos
que son los antecedentes necesarios de esta ultima (supra, §§ 68-
70). Ahora debe agregar que, en el orden juridico internacional, la
res judicata cubre también el sentido de los términos empleados
en las proposiciones que configuran una sentencia arbitral, ef cual .
no puede ser modificado por ninglin uso posterior a la sentencia, ni
por la evolucion del idioma, ni por la actividad o la decisidn de una
de las Partes en la controversia.

123, Enesteordendeideas, resulta conveniente referirse al concepto
de "divisoria de aguas” o de "water-parting”. La nocidn aparece en el
Tratado de 1381 ("La linea fronteriza correrd ... por las cumbres mas
elevadas de dichas Cordilleras que dividan las aguas ...") y adquirid
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particular relevancia en el arbitraje de 1898-1902 porque Chile sostuvo
entonces que, segun ese Tratado y el Protocolo de 1893, el limite con
la Argentina estaba constituido por el divortiun aquerm continental.
Chile aporté al Arbitro estudios mds completos y precisos acercade la
nocion de divisoria de aguas. Los siguientes pasajes de los escritos de
Chile ante el Arbitro britinico muestran como presentd en ese entonces
su concepeion de divisoria de aguas: |

How a river can cross a cordon which serves as s division of
walers is it thing impossible 1o understand, since the condilion
of dividing the waters and that of being traversed by a
walercourse are incompalible and contradictory (Chilean
Statement, vol. 1, p. 272)7.

... the Chilean Govermnenl have never applicd the expressien
“Hater-parting fine” 10 a line that is crosscd by walercourses
large or siuall (Clrifean Statement, vol, 1. p.386G: cursivas del
original)®, '

Thus specified streiches of water-parting lines only are lo
be followed, and [rom the place where one ends {o the place
where sinother begins. if the boundary follows o water-course,
il ulso is specilted, and is called a river and not a water-parting
(Chtilean Statement vol. 1, p. 389, cursivas del original) .

To sum up. the Chilcan Republic nal only has given no
"categorical recognition” to the terns “diveriiunt aquarum”

l

Coma puede un rio cruzar un cordon que sicrve de division a kg aguas cs

sosit imposinle due entender, desde que la condicion de dividic fas aguas i la ser
atravesada por un cursn de aguas son incompatibles F eontradiclarias (Esposicion
chilena, 1. I p. 258),

48 we el Giobiermo de Chile jamas a aplicado fa espresion "lines divisoria de las
aguas” a una linen que sea cruzmdn por cursas de agua grandes o pequedlos (Expeosicion
chilena, 11, p. 3G3),

49 Asi han de sepuirse solo rechos determinados de lineas divisorias de aguas
i desde ¢l punta en que una terming hast aquel en que ofra empiezas si el limite
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or waler-pirnting line ever being applied to a line cut by
walercourses-a recoghilion which would amount (o a misuse
oftechnical terms-bul she has made no such misuse in thecase
quoled by the Argentine Represemtative, nor in any other
case whatcver (Chilean Statement, vol. 1, p. 389; cursivas
del originai) . ‘

. when it is said that a line between two points divides the
witers. i line is meanl which does not allow of any water
coming across il from onc point lo (he other (Chilean
Ntatement, vol, 11,'p. 636 cursivas del original) ¥,

Whether termed "continental” or nol. the "line of the water-
parting” orthe "divertinu aquarnm™, applied -as they are in
Articles Tand 2 of he Treaty - to the whole boundary line as
faras the 32nd parallcl. mean a line "through which no water
Mows”. to usc Gilbert's expression: and on (hat part of the
South Aunerican continent witl which we are dealing -af least
from 27° 41" 10 30° 45°S. -no line, save the continental divide,
it be dravn which is not crossed by walerconrses (Chifean
Statement, vol. 11, pp. 664-665; cursivas del original) ®.

... by the strictest rules of interpretation. as laid down by
Hall, the terms "which divide the walers". "line of the waler-

r

sigue un crrxe de agna, se espeeilica taimbien esto tose le Hama wr rio 1 no una
divisaria de aguas (fFeposicion eftilena 1L p, 368: cursivas def original).

50 Resumicndo: ln Repithliea de Chile ne sola no ha heeha un "recomocimiento

calegdrien” de que fos tdrmines divortia aguerem o linea divisoria de las aguns
puedan aplicarse 2 una lipea cortada por cursos de aguas, -reconocimienin que
hahria cquivatido 2 usar incorreetamente estos términos 1enicos, - $ind que lampoco
ha incurrida en fal incorreesion en ¢l easo cilada por ¢l sefior Representanic Arjentine,
ni en ninguy obro caso (Rsposicion otifene, 1,1, p. 369, cursivas def original),

51 . ciiandler se dice que una linen que va de un punte a oiro divide fes aguas,
se enticnde que esa linea no permite el paso de mingune ogra 2 Irves de clla en toda
la estension que mddin enire un punio i atro (Esposicion ehilena. L 11 po 6312
cursivas del original),

52 Sea que se I Hlame “conlinental” o né, "l linea de b division de las aguas®,
o "divortiu agarnm” aplieada coma lo esta en fos agiewto T del Tratado a toda
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parting”, "ivortitan aquarum” must be laken in the "customary
meaning” they have in Treatics, which is that of a mathematical
line that no superficial drainage line can cross within the extent
to which any of the aforcsaid cxpressions are intended te apply
(Chifean Statement, vol, 11, p. 690 cursivas del original) .

The smne terminclogy has always been used in South America.
that is to say, when "the water-parting line" has been or is
mentioned with reference td 4 certain extent of territory. it has
always been. and always is. understood 1o mean a line which
is not crossed by any walercourse svithin the extent of territory
referred to (Chilean Statemeni, vol, 11, p. 796) M.

... within the extent in which the boundary is said (o follow

the nain chain, it is understood that it will follow "la ligne de

- partage des eanx”. \he waler divide: in other words, that no
water shall cross it in that extent (Chilean Stetement, vol, 1,
p. $16: cursivas del original) ™.

ta finea hasta of paralelo 52, signilica una finea "no eruzada por aguas™, para emplear
4a expresion de Gilberls 1 en la parte del continente sudamericano de que ralamos
=1l ménaos desde el 27 40" hasta ¢l grada 30745 S, -no puede trazarse linea alguna
quee ne sea emzida por cursos de aguas (ueea de la divisoria continental (Esposicion
Cehifena, 1L g 64U, cursivas del original),

53 . sepun bas reglay mas estrietas de inferpretacion coma las de Halll las
espresiones "que dividin las agaas”, "la linea divisoria de fos aguas”, “divoriia
aeptarnn” delien ser tomadas en el "senlido usual” que tieaen en los Tratados, que
es el de una linca matemitica que aingun curso de aguas superficial puede cruzar
dentra de la estension a que se ha queride aplicar cualquiera de dichas espresiones
(Esposicion clilena. L 1L p. 6635, curfivas el original).

54 Esta misma lerminalafia se ha usado siempre en Sud-Amériea. es decir, que
curando se habla de "l Hnea divisoria de lus ageas™ con relagion a cierta estension de
territorio, s¢ ha entendido § se entiende siempre una linea que ve sea cortada por
ningun cursa de agua denlro de dicha esension de lerrilovia (Esposicion chilena, b
II, pp. 771-772).

55 ..dentro de T eslension en que [ linea de fronlera dehe seguit It cadena
principal, se entiende que segutirk "o ligme die pariage des canx™, en olrms palabras,
que mittgune corriite due agrea piede eruzarda dentro o esa estension (Espasicion
chitena, U 1L p. 7930 cursivas del original),

I
L
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... when Ihe rule of waler-parting is given in a Trealy for a
certain extent or for separate extents of w boundary line, it is
always understood {hat no waterconrse shall be crossed by
the said boundary line within the extent, or within each of
the extents, to which the said rule is lo be applicd (Chifean
Statement, vol. 11, p. 818 cursivas del original) *.

... not a single case can be quoted in which a boundary line
subjeet "o pass between “verlientes' starting, descending
or flowing in opposite directions”, or any similar formula, has
been made by the demarettors fo ent a stream within the
section te which sueh a formmla applies (Chilean Statement,
vol. IV p. 1618: cursivas def original) ¥

124, Los parrafos transcritos evidencian que Chile sostuvo que el

divortium aquerim consiste en una linea que separa las aguas
pertenecientes a hoyas o cuencas que tienen desembocaduras
distintas. Por consiguiente, resulta imposible que esa linea corte en
cualquier punto de su recorrido un curso de agua pues, si lo hiciera,
dejaria de ser una divisoria de aguas.

125,  Las presentaciones argentinas ante el Arbitro britanico también
contienen un concepto de divisoria de aguas. Los pasajes siguientes de
la presentacion argentina exponen esas ideas.

In a vast extension of the frontier, the culminating edge of the
Cordillera de los Andes -the dividing line of the walers

36 v trtander un Tralude establece fa regla de seguir la division de las aguas
duntro de cierta estension o en deterninadas seeciones de una linea de limite, se
entiende sicinpre que ssa Hned ne corfard ninguna corriente de agna datra de fa
estension, o denira de cade una de fos secoiones en que dicha regla es aplicable
(Espasicion chifena, 1. 11, p. 7957 cursivas ded original),

57 o 10 puede cilarse un solo caso en que a una linca limilrofe somelida a
“pasar entre verticnles que vin, descicnden o Muyen en direeciones npuestas”, o a
cualquicra frmuta parceida, Jos demareadores In layan heeha cortar un arroye
dertira ol seceiont «que vsa firmula se aplice (Esposicien chifera, 1V p. 1577,
cursivas Jdel original),
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belonging to it - coincides with the Continental divide. In that
extension the chain does not give passage (o the sirenins
which rise outside of it. The Experts, therefore, had no
substantial difference in those places, nor in those in which
the Cordiilera has its bifurcation forcseen in the Treaties
(Report presented to the Tribunal appointed by Her
Britannie Aajestvx CGovernment, cn adelanle Argentine
Reper, London, 1900, vel. 1. p. ix) ¥,

Bath Experts have referred to the water-parting line, but in
dilferent forns: for the Chilian Expert, the water-parting line
10 be accounied is that of the South Awmecrican Continent,
without taking fnto consideration whether the phenomenom
takes place within the Cordillera de los Andes or nat: for the
Expert of the Argentine Repubiic. the waier-panting line is
nathing more than the detail which scrves him as a secondary
rule to designate in the main chain of the Cordillera de los
Andes the topographical boundary between the two
countries.
This difTerence in their respective points of view explains
the divergences which have arisen between the Experts when
_arranging the landmarks, (he right or wrong placing of which
is lo be a matter {or the decision of Her Britannic Majesty’s
Government (Argentine Report, vol. I, pp. ix=x) *.

33 En una gran extensién Jde la (rantera, of o culminante de la Cordillera de
las Andes —[a linea divisoria de sus agoas— eoineide eon el divoreio continental,
En esa exlensian [a cadena no defa pasar corrienles de agua nacidas luern de efla,
Los Peritoy, por consiguiente, uo luvieron dilerencing sustaneiales en esos puntos,
como lampoeco las luvieron o dox casos en que la Cordillera liene la bilureacion
previsia por los Tratados {(raefieciiin de lu Sveretaria).

39 Ambos Perilos se hun referido a ta linca divisaria de aguas. pero en
diferentes (rmas, para el Perito Chileno la divisoria de aguas que debe considerarse ‘ +

es la del enntinenle suramerieano, sin lener en cuenta si ¢l fendmeno se presenta
dentro de ln Cordillera de lox Andex o noy para el Perito de fn Repiblica Argentina.
la finen divisaria de agoas no cs sine un detalle que  sirve camo regla seeundaria
para designar el limile topagrafico entre loy dos paises. dentro de la cadena principal
dg I Cordillera de fos Andes,

Esta diferencin eir sus respeetivos puntos de visia - explien las divergencias que
han surgido entre bos Penitos al enfocar los hilos. cuya posicion correeta o ermda es
matleria de decision ded Gobierie de Su Majestad Lintinica (fradieecien de o Seeretaria).
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In the nxain chain, ... the line should run along its watershed.
i.c. along the cdge of the intersection of its stopes (Argentine
Repart.vol. 1 p. x)*,

Itis nol a case of discussing the differents kinds of walershed
that exist in nature. Theonly thing that must beborne in mind
is that the Treatics only determine the walershed of the high
crests, Lhe divortinm agquarinn of the Andes, the watershed
of the main chain, and (he conlinenial divide is never
mentioned in them (Argentine Report, vol. 1, p. 210; cursivas
del original) ™.

The Argentine-Chilian fronticr is. thercfore, situated within
the Andes, in its main and dominant chain, and runs along
the most clevated crests -along its waiershed.

*

In presence af the terms emploved in the Internitional
Convention. the line must be subjec! 1o two distinet
conditions. viz.:-

L Te be within the Cordillera de los Andes.

2 To run afong the most elevaled cresis ol Lhe
Cordillern  that may divide the walers o the same
{(Argentine Report, vol, 1.p. 211",

6t

En Ja eadena pringipal .. kx linea debe correr a lo largo du la divisoria de

aguas, es deeir, por ¢l lile de 1o interseeeién de sus vertienles  {iradnccidn o fa
Secretaria).

61 Na es del enso diseitir sobre Tas diferentes elaves de divisorias de aguas que
existen en la naraleza, Lo dnico que debe tenerse encuenta es que los Tralados
solamente determinan la divisoria de aguas de fas allas cumbres, o divortinm
aquertar de los Andes, i divisoria de apuas de b endena prineipal. pero la divisorin
eontinenlal nunes se menciona en ellos (raduccion de fe Sceretario: cursivas del
original).

G2 La [rontera argenlino-chilena extd, entonces, situada en los Andes, en la
cadena principal y dominante, y corre a o largo de las mis clevadas cumbres, a lo
largo de su divisaria de aguas,

Frenle a los términog empleados en Ia conveneidn internacional, Ta linea
debe estar sujeta a dox eondiciones, 1 saber: '

I Estar en [ Cordillera de los Andes.
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When he [the Argentine negolintor| specificd the divertinm .
aguarun of (he Andes, he was aware that the watershed
referred to was no ofher than that which belonged 1o "the :
most clevaled crests”: as it was in that form, and so
understanding those terms. that the convention had been ‘
drawn up. He knew that a walershed is the line of intersection |
of two slopes or inclined surfaces, and hence that the ~ 1
walershed ol the Cordilters de los Andcs is the culminating ‘
linc formed by the interseetion of its eastern and western
declivities (lrgentine Report, vol. 1. p. 2135; cursivas dcl
original) *,

In regard to this argument, we may again notc the erroneons
tendency shown in the Statement read by the Chilian
Representative 1o convert the witersheds into coutinental
divides, It is thercin explicitly recognised. in nccordance with
the already quolted opinion of Serior Bertrand, that there are
an indcfinite number of divertia aquarim: but if ina Treaty
or in 2 book. the word "waters” is met with. the Chilian
Statement takes far granted ai once, without further
investigation. that it refers to (he scparation of the
Chydrographic basius of the rivers that are tribulitrics of the 1
Allantic and Pacific Oceans. although there may be no {
reference 1o basins. rivers or oczans. The walershed referred ;i
lo in the Pratocol of 1893 is that of the Cordillera. it is that of |
its most clevaled crests. as the boundary cannot be removed )
from Lhe most cleviled crests still tess from the Cordillers ]

itself. What reason, therefore. is there for saying that Article

2, Carrer o lo largo de s mds elevadas cembres de la Cordillera o]

que puedan dividir aguas (radneeicn de fa Seerataria).

63 Cuanda €t Jel negocindor arpentinaise relirié ol divortivm agrarmm de los ’
Andes, estaba conseiente de que la divisoria de aguns de que se trataba era aguella v
de "las mas clevadas cumbires™; fue de esa maner y entendiéndolo en esos trminos,

como se redaclo la conveneidn, Sabia que la divisoria de aguas es fa linea de

interseeciin de dos verlientes o superficies inclinadas, y por consiguiente que la

divisoria de aguas de la Cordillern de los Andes ey fa finea culminante fonmda por

fa inlerseceian de sus declives oriental y occidental (traeduecion de ln Seeretaria: ‘
cursivits el ariginal),
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3 has laid down the rule for the continental divide? Would it
nal be more fogical 1o say that i care has been taken Lo omit
all reference to conlinenl. to oceans or to hydrogmphic basins,
it is becausc after Lhe discussions that hnd taken place, it was
desirable fo abandon once for all the theory which is based
on such featurcs? {Irgensine Report, vol, 1, pp. 269-2701
cursivas del original) .

Thercfore, whatcver be the standpoint from which we cxamine
Article 3 ol the Protocol of 1893, the conclusion is always
identical. 1t lacks anything bearing on determining the general
rule for the boundary. and in the actual ease on which il
leuistales it repudiates the interoccunic water-divide and makes
it unmistakable that the boundary should pass over the
Cordillera even though it should bifurcate: that it shonld paiss
over s st elevited crests, and that when the bifurcation
exists the Experts. by studying the geographical couditions,
shall procced to scitie the differences that may arise

(elrgentine Report, vol. L p. 271) ™,

G647 Frentea este argumento, debemes hacer nodar de nuevo bt errdnen lendenvia
qué muestra la Exposicitn leida por el Representante Chiteno para convertir Jas
divisorias de agnas en divisorias continentales,  Se reeonoce expliciiamente, de
avuerdo con T ya eitada opinidm del Sefior Bertrand, que hay un ntimern definido
de divortia g, pera. sien un Tratado o cu libro se encuentra con 1a palabra
"aguas”. la Exposivion Chilena da por senlado inmediatamente y sin miis
investigaeiton, gue se refiere a b separacion de cueneas hidropsilivas de ros que son
tribularios de los avéanos Atlintico v Pacilico, aun esamdo ne haya referencia a
cueneas, rfoy u océanos, La divisoria de apuas a que se reficre ¢l Protocnlo de 1893
es la de la Cordillern, ex deeir, fa de sus mas clevadas cumbres, pues ef imile no
pucde moverse de las mas chédvadas cumbres y mucho menos de la Cordillera
misia, £Que rrzon hay, por consiguicnte, para decir que el Articula 3 ha establecido
la regla de b divisoria continental? ;No serin mds logico deeiv que si se ha puesto
etidada v omitie toda referencia al continente, a oedanes o cuceneas hidrogralicas.
B sidda poegque. Jego de b discusido que tuvo lugar, seeonsidera descable shandonar
de una vez por fdas Ia tenedn que se basa en lades accidentes? (rudnecicn de o
Seeretariir, cursivas del original),

63 Por consiguiente, cualquicra luere ¢l punio de vista desde e cunl se
examinemos ¢l Articule 3 {del Proweolo de 1893] 1a conclugion  siempreres I
misma, Lo lalta alge que sirva para detesminar ktrepls peneral deld fimile, y en el
cast concreln parat el que legisly, reehaza ta divisorin de aguas interocednica y
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According to the Chifinn Representative, the Chilian Expent,
when deciding upon the definitely traced portion of the
fronticr. stated that the division of the walers was born in

mind: that this was the manner in which the stipulations of

the Boundary Treaty were carricd out: and thal such was the
interpretation which in the practical application had been
given o the words, "main chain of the Cordillera”. The
Argentine Expert docs not objeet to these conclusions if they
are correctly interpreled, because it is truc that in the high
ridpe of the central chaib of the Andes. as considered by
Sefior Barros Aranit. i.e. the main chain, along the winde extent
in which the frontier fine has been agreed upon wilh the
exception of the part comprised belween Mount Copabuc

and the Santa Maria Pass - occurs the division of the waiers

af the continent, as wefl ax the division of the waters of the
Andean Cordiflera, properly so called. in its main chain: but
it is likcwise a fct that the Argentine Expert fras not token
any acaont of the continental water-parting, as that is not
stipubated in the Treaties, but token into account the
watershed of the main chain of the Andean Cordillera,
hecanxe it is this that was stipulated. in order lo define the
high fronticr ridge in this clain (-lrgentine Report. vol. 1L p,
H: cursivas del original) ™,

determina incquivamenie que o limite deberfa pasar sobre It Cordillera aun enando
clla se biturques que deberia pasar por las mas clevadas eumbres y que, cuandn s
presenie lu hifureacidn, los Peritos, estudiando las eondiciones geoprilicas, dehen
praceder a resolver las dilerencias que puedan surgir (reduceion de la Seeretaria).
66 De neverdo con el Representante Chileno, ¢ Perito Chilene al decidir sobre
el trazada delinitive de la ronter, nrnilesta que habia lenido en cucata Ta division
de Ins aguns: que exa e [ Torma comn las estipulaciones del Tratade de Limites se
cunmplicron: v gue exa ha sido b inlerpretacion que, en su aplicacion prictica, se ha
dada a las palabras “cudena principal de le Cordillera®, B Perita Argentine no
objeta exas conclusiones si son inlerpretadas correctamente, porque es verdad que
en fa cresta prineipal de i eadena central de los Andes, e considerada por ef seiior
Barros Arana. es deeir. la cadena prineipal o fo fargo de toda la extension e gue la
linea de frontera ha sido v convenidhe <= con exeepeion de la parle comprendida
enlre of monte Copahue ¥ ef paso Sauta Maria — se presenda divisiin de agaoas del
cormtinente axi come divisian de agnas de la Corditlera ending, asi amada eon
propicdid en su eadena prineipak pero ex un becho que e Perito Argenting e g
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Ta draw o line satisfying these conditions within the letter
and the spirit of the Treatics, has been the purpose of the
Argentine Expert. .

The line planned by the Chilian Expert in this part of the
boundary was drawn through the same points. and so has
been aceepted hecanse it is situated in the main chain of the
Curdillera de lox dndes.

Al all the points wherein the line dividing the walers
has coincided with the Corditlera. properly so called. in its
general line of [ofly sununits, even though some few still loftier
rear themsclves to the right and left. it is these points that
have been chosen by the Argentine Expert lor tracing the
political line of separation. Bul where the divartinn aquarun
does not coincide with the said Cordillera, as the boundary
between the two counlrics is the Coreliffera de fos Andes,

. anel not the water-diviee, (he line must be marked out along

the mountain mnge (rgentine Report, vol. 11 p. 4141 cursivas
deloriginal} ',

The Chilian Represeatalive was doubtless influenced by the
phrase "main chain of the Andes which divide the walers”,
and by the mention made of some streams which the Paso de
las Damas scparmies. As o the former, i may be remembered

tomacles e eente ha divisovia continental, poeque ne st estipubadsa en los Fratados:
preres si e enadi en crenta fn divisovia de fo cadene principeal de la Cordillera
andling porqme exer e Jo estipulodo, para defir Ta alla eresta fronleriza en csa
cadena (fradueeion de la Seereiario, cursivas Jel original).

67 Trazar una linen que satisfien esas condiciones en la letra ¥ el espiritu de
los Tratadas. i sido e propasita del Perilo Argentino.

La linen proyectada por ¢l Perite Chileno en esta parte de Ta frontera se -
trazé a través de los mismos puntos v asi se ha aeeplado porgue esti sittadua en la
cadena priveipal de be Cordiflera de los ndes

Todos los puntos en los que In linea que divide aguas coineide cn- fa
Cordillera prapiamente dicha, en su linea general de allas cumbres aunque unas
pocas aln mids alas se encuentren a la dereeha o a la izquicrda, han sido
escapidos por el Perite Argentino para trazar el limile politico:, pero cuanda el
divortivm dguarim no eoincide can fa dicha Cordillera, en vista de que ol limite
entre ox dos paises ex b Corfilfera de los dirdes y no la divisoria de aguas, la
linea debe inarearse 4 Lo largo del corddn mantailoso (rradueeidn di fn Seeretaria:
cursivas del original).

PRV
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that the Chilian Representative admitted before the Tribunal
something which is demonstraled by (he most irivial
obscrvition. viz. thal in cach chain there is a dividing line of
its own walers, [t is not at all sirange, therefore. that the
Record shouid specily the fct of the local divide effected on
the crests. and especially sceing that the boundary line cannot
pass over any part whatever of the chain -over ils sides for
instanee- but over the topmost ridge, from whence the waters
descend by the (wo slopes of the chain (lrgentine Report.
vol, [l p, 446) %,

126.  Los pasajes citados muestran que el concepto de "divisoria de
aguas” utilizado por la Argentina es el mismo que el empleado por
Chile. Una prueba importante en este sentido la brinda el hecho de que
en los casos de coincidencia entre el divortium agnarum y lalinea de
las mas altas cumbres en el encadenamiento principal de los Andes, los

peritos de ambos paises estuvieron de acuerdo en cuanto al recorrido
del limite.

127.  Enninguno delos documentos escritos que constituyen el Laudo

de 1902, o.sea la decisidn propiamente dicha y el Informe def Tribunal,
puede encontrarse indicacion de que [a intencidn del Arbitro haya sido
la de separarse del conceplo de "water-parting” que le habia sido
presentado por las Partes, por lo demds coincidente con el del sentido
normal atribuido a tal término enla época. Por el contrario, la expresion
contenida en el paragrafo 15 del Informe, segin la cual "...the
orographical and hydrographical fines are frequently irreconcilable™”’

1

68 El Representante Chilena ha sido, sin duda, inilueneiado por la lrase "cdena
principal de los Andes que divide las aguas™ ¥ por la mencion que se hace de
algunas corrientey que separa el Paso de las Damas. En cuanlo a la primer, debe
recardarse que ¢l Representante Chilen admitia Irenle al Tribunal algo gue se
demuestra eon k1 mias simple observacion, es decir, que en eada cadena hay una
linea divisoria de aguas. No es nada extraiio, entonees. que cf Acta fuers expeeiiica
respeeto de l divisoria locad en s crestas, v espeeinlmenle viendo que I linea de
fronters no puede pasar sobre cualguicer parfe de la cadena -- sobre log lados, por
gjemplo-- sine sohre la eresta principal desde 1o cwal descienden las aguns por lay
dos verticntes de b cadena (pradneeion e fo Seoretaria).

69, " Jas liness orogrifien ¢ hidrogriliea son freenenlemente irrceoneiliables”
(tradnecion de Svereturia).
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that the Chilian Representative admitied before the Tribunal
somcthing which is demonstrated by the most trivial
observation. viz that in cach chain there is a dividing line of
ils own walers. 1( is not at all strange. therefore. that the
Record should specily the fact of the local divide effected on
thecrests. and especially secing that the boundary line cannot
puss over sy part whatever of the chain -over ifs sides for
instance~ but gver the topmost ridge, lront whence the waters
descend by the two slopes of the chain (lrgentine Report,
vol. Ll p. 446) ™,

126, Los pasajes citadios muestran que el concepto de "divisoria de
aguas” utilizado por la Argentina es el mismo que el empleado por
Chile. Una prueba importante en este sentido la brinda el hecho de que
en los casos de coincidencia entre el divortinm aquarin y lalinea de
las mas altas cumbres en el encadenamiento principal de los Andes, los

peritos de ambos paises estuvieron de acuerdo en cuanto al recorrido
del limite.

127.  Enninguno delos documentos escritos que constituyen el Laudo
de 1902, o sea la decisidn propiamente dicha y el Informe del Tribunal,
puede encontrarse indicacion de que la intencion del Arbitro haya sido
la de separarse del conceplo de “water-parting” que le habia sido
- presentado por las Partes, por lo demds coincidente con el del sentido
normal atribuido a tal término enla época. Por el contrario, la expresion
contenida en el parigralo 15 del Informe, segin la cual "...the
orographical and hydrographical lines are [requently irreconcilable™

1

GR L1 Representante Chilena ha sido, sin duda, iniluenciado por la frase "cadena
prineipal de los Andes que divide las aguas”™ y por la mencion que se bace de
algunas gorrienies que separa of Pasa de s Damas, En cuanlo a la primena. debe
recordarse que ¢f Representante Chilen admitio irenle al Tribunal algo que se
demuestrn con romids simple nhyervacion, es decir, que en eada eadena hay una
linex divisoria de aguas. No es nada exieafio, entonces, que ¢l Acla fuera espeeitica
respecto de ki divisoriz local en las erestas, v espeialmente viendo gue 1 linen de
frontera oo puede pasar sohre cnalguier parte de In eadena - sobre los Iados, por
gjemplo-- sino gobre b eresta principal desde la cual deseienden Ins aguas por las
dos vertientes de la cadena (rraduccicn e fo Seereteria),

69, "...las linens orogrdfier ¢ hidrografien son (reesentemente irresoneilialles™
(truclnccicnn de Sverctaria).
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es inseparable de la nocién de pretensién fundada en la hidrografia
segun el paragrafo 10 del mismo Informe, que hace mencion a "a
hydrographical line forming the water-parting between the Atlantic
and Pacific oceans, leaving the basins of all rivers discharging into the
former within the coast-line of Argentina; and the basins of all rivers
discharging into the Pacific within the Chilean coast-line, to Chile"™. El
paragrafo 14 del mismo Informe se funda sobre idéntico concepto:
"...The line of continental water-parting occasionally follows the high
mountains, but frequently lies to the eastward ofthe highest summits of
the Andes, and is often found at comparatively low elevations in the
direction of the Argentine pampas"™.

128, A fin de precisar el significado de esta expresion en aquella
época, conviene recurrir a la obra de A. Philippson titulada Stidien
ither Wasserscheiden (Leipzig, 1886) que, segtn el (/ilean
Statement, (vol. I, p. 792), era “the best known monograph on water-
divides"™. Este define la divisoria de aguas de la manera siguiente:

Divisoria de aguas ¢s la linea que divide entre si dos
direcciones distintas del desagiic superficial de las aguas o,
dicho con otras palabras. la linca en Ia cual se cortan hacia
arribi dos pendientes de fa superficic terrestre (pp. 13-16 ).

Este concepto coincide con el expresado, en el presente [itigio,
en el Apéndice "A" de la Contramemoria de Chile, en cuyos térininos

70 “una Yinea hidrogrd licn que constituvera la divisoria de aguas enfre los Oedanos
Alldnlien y Pacilieo, dejando o [a Argenting las eneneas de lodos los rios que desaguan
en ¢l primera por cl litoral argenting ¥ a Chile las cuenens de todos los rios que desagumn
en ef Pacilico por ¢l litaral chilena® (iraduccion de fa Secretaria).

7t "..La linea de la divisoriz continental de aguas sigue ocasionadmente las altas
mantaiias, pero con lrectencia corre af oricnte de Tas mds altas cumbres de los Andes,
y a mendo se encuentrs en elevaciones comparativamente bajos en la direceion de las
pampes arpgentinas” (radieccion de lo Secreturia),

72 "la mas conocila monogralia sobre divisorias de apuas”™ (frediecion de fa
Seeretariua), :
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...divisoria de aguas es la linca que marea cf Hite entre dos
direcciones opucstas de desagiic liquido sobre la-super{icie
terrestre. Es decir, corresponde al razo que sepura las
corrientes superficiales de agus que tienen destinos dilcrentes
{(p. A/235),

129.  Ademas, la topogralia ensefia que, entre dos puntos de la
superficie terrestre que se hallan ubicados en el mismo continente o
isla, hay siempre una y s6lo una divisoria de aguas. Este principio fue
aplicado por la decision arbitral del 14 de julio de 1945 de D. Braz
Dias de Aguiar en el litigio fronterizo entre Ecuador y Per(i (sentencia
inédita, una copia del original se halla en los archivos de esteTribunal).

130.  Elconcepto de "water-parting" cumple una funcidn esencial en
el Laudo de 1902 y si se modifica su significado, cambiaria también el
contenido de sus prescripciones. El Tribunal considera que €l concepto
de "water-parting" en el Laudo de 1902 se halla amparado porla cosa
juzgada y no es susceptible de ninguna modificacion posterior por usos,
por la evolucidn del idioma, o por la actividad o decision de una de las
Partes en la controversia.

VI

131.  Ladiviséria de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy es
calificada en el Laudo de 1902 como "local". El Tribunal debe ahora
examinar el contexto dentro del cual esta expresion es empleada en el
Laudo de 1902, asi como las caracteristicas comunes que la acompaiian
y determinar si existe en esta materia una técnica general del Laudo
que revele el significado de los términos empleados por el Arbitro de
1902 en la descripcion de la frontera en el sector.

132.  ElInforme de 1902 se refierea menudo a divisorias de aguas.

A veces lo hace agregando el calificativo "local” o "continental", pero
en otras utiliza elementaos descriptivos distintos, como las cuencas que
separa o el aspecto externo deloslugares por donde pasa la divisoria.
Los casos en que el Informe se vale de la expresion "divisoria local”
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presentan algunas caracteristicas comunes. Puede verificarse que
todas las menciones a "local water parting" describen lineas trazadas
entre dos puntos determinados, Asimismo, todas esas menciones,
salvo una (entre el cerro Rojo y la cumbre del cerro Ap Ywan),
corresponden a sectores donde la frontera se dirige a cruzar un rio
o lago o asciende desde aguas superficiales, de modo que su punto
de partida no coincide con una "divisoria continental".

133.  Enlo que toca con la representacion grafica de la divisoria
local en el Mapa del Laudo, el limite en el sector objeto de esta
controversia estd dibujado, en su mayor parte, con una linea
segmentada. Se trataba de una representacién esquemadtica y
tentativa, mas no concluyente, del resultado de aplicar la parte
pertinente del Laudo. Al definir la frontera como una "local water-
parting", el Arbitro optd por un accidente natural, en la conciencia
de que su cursa exacto no era conocido. La circunstancia de que
los dos mapas firmados por el Tribunal arbitral de 1902 y los tres
mapas de la demarcacion, firmados por el capitan Crosthwait, cuyas

'Copias presentaron las Partes ante este Tribunal, muestren en la
" traza de la linea segmentada diferencias de cierta significacién,
comprueba esa aseveracion,

134, La Sentencia de 1966, refiriéndose al Mapa del Laudo
de 1902, dijo:

A pecked ling is the normal indication for a feature which is
known,to exist, but whose position has nol been accurately
. located (R.2A.A.. vol XVI pp. 150-15D)7, '

No hay razon para apartarse de ese concepto en el presente
caso, en el que [a [inea segmentada también representa
tentativamente un accidente geografico, la "divisoria local” de aguas

73 La linen segmentada e la indieacion normal de un aceidente cuya
existencin se ennoce pern cuya posicion no se ha localizado can exactitud
(traduccion e fu Seerctaria),
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entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, de cuya existencia se sabia
pero cuyo curso no estaba exactamente localizado.

135. En el arbitraje de 1898-1902 la expresién "local water- |

parting” fue utilizada en el sentido ordinario del término. Tanto en
inglés como en castellano, el adjetivo "local” designa algo propio
de un lugar o limitado a una zona, por contraposicion a algo de
caracter general. Asi aparece en las presentaciones de las Partes:

Naturally within each block of highlands the (wo long slopes
are separate by & water-parting line, and each of these local
divides may be referred (o as "the water-parting line of the
Cordiliera de Ia Costa” within the particular block to which
the expression is applied. Such local water-parting are
frequently adopted as departmental or district boundaries in
Chile, but we [ail 10 sec how this fact could be interpreted in
support of the conclusion that Chile has recognized that a
waler-parting line may be "traversed by other walers”
(Chitean Statement, vol. 11, pp. 386-387: cursivas del
original)™,

;. The Argentine Republic docs not reject the walershed il it is
" loeated in the principui chain of the Cordillera de los Andes.
The live of the Argentine Expert follows in the main range
the special watershed that is produced therein, and when
doing so he naturafly disregards the many other watersheds
to be found in lateral mountains or in plains (Argentine Re-

port val. 1L p. 458)*,

74 Naturzlmente en eada trecha o seecidn de alluras s dos Taldas mas
estensas estin separadag por una linea divisorio de agues i a4 cada una de estas
divisorizs locales se le flama con lali propiedad “linea divisoria de Tas aguas de (a
Caordillera Je Tn Costa”, en el lrecho delerminado a que In espresion se apliea,
Con (recuencia se loma en Chils estas divisorias de aguas locales como linites de
departamentos o distrilos: pero no vemos como este hecha podria aducirse en
apoye de la alirmacion de que Chile ha reconocido que *una linea divisoria de
aguas pucde ser atravesada por atras aguas(Esposicion chilena, L 1. p. 3662 cursivas
dei ariginal).

75 La Repdblica Argenting no reehaza la divisoria de aguas siempre que
esté lacalizada en I cadena principal de Ja Cordillers de los Andes, | La linea del
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Plate LXX. Fig. 2. represents the landscape to (he enst of the
[eothiils of the Cordillera. the valley of Cholila, the last east-
ern spurs of the Cordillera. the eastern ridge outside the range,
and the low piains where the abnormal continental divide is
produced. and which can only be considered as a secondary

foeal watershed {Argentine Report, vol, 111, p. 797. cursivas
H 3

del original)™,
La terminclogia de! Laudo de 1902 considera divisoria local de
aguas a la que corre entre dos puntos de los cuales al menos uno no
se halla en la divisoria continental. Cuando el Laudo utiliza la
expresion "local water-parting”, determina el punto desde el cual
arranca la divisoria y hasta el cual llega. La misma terminologia,

con idéntico sentido, fue empleada en la Sentencia de 1966 (infia,
§ 146).

136, Chile ha expuesto en el presente arbitraje distintos
argumentos tendientes a demostrar, por una parte que no existe
una divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy: y
por otra parte que el conceplo de "divisoria local de aguas”, en el
sentido en que ha sido empleado en el Laudo de 1902, posee
caracteristicas especificas que lo diferencian de la nocién comin
de toda divisoria de aguas. EI Tribunai pasar ahora a analizar una
y otra linea de argumentacion.

i nid la divisoria local de agu: i
Chile definié la divisoria local de aguas en su Memoria
como aquella que separa aguas que van a dar al mismo océano

Perite Argentino sigue en e encadenamicnto principal la particulir divisoria de
aguas que alli exisle y npturalimente preseinde de muchas otras divisorias que se
pueden encontrar en montadiag laterales o en planicies (raduccion de lu Seeretaria),

76. La Lamina LXX. Fig. 2 represents ¢f paisaje al csie de las {aldas de la
Cordillera. el valle de Cholila, lox aliimos spures de la Cordillera, ¢l eordan orien-
tal exterior al encadenamicnto ¥ las hajas planicics donde la anormal divisoria
continental estd constituidn, v sdlo puede ser considernd:t cumo ona divisoria
local secuncdaria (truduceicn de lie Seerctarin).
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(p-18, supra, § 120). Si se aplicara esta definicidon al Laudo de
1902 en cuanto fija el limite entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, se
llegaria a la conclusion de que no podria haber ninguna divisoria
local de aguas entre aquellos extremos mencionados y que, por lo
tanto, el Laudo no podria ser aplicado en el terreno. En efecto, ¢l
hito 62 se halla en la cuenca pacifica en tanto que el monte Fitz
Roy estd en la vertiente atlantica, por lo cual la divisoria de aguas
entre ellos separaria, al menos en una parte, aguas que van a
desembocar a océanos distintos.

137.  Laregiallamada del efecto til, consagrada por una practica

jurisprudencial ininterrumpida y constante, indica que una norma
debe ser interpretada siempre de modo que tenga un cierto efecto.
Si se aplica esta regla a la proposicion aqui en cuestion, resulta que
la expresion "local water-parting”,-utilizada por el Arbitro de 1902
en este sector, debe ser interpretada de modo que tenga un sentido
y resulte aplicable. Por esta razon, la definicién de divisoria local
como aquella que separa aguas que van a dar al mismo océano,
que aparece en la Memoria chilena como dada a priori, no puede
ser aceptada por el Tribunal. De todos modos, Chile en los
alegatos orales afirmé que la linea limitrofe que reinvindica es una
divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, con lo
cual admite su existencia entre esos puntos.

138.  Chile ha sefialado ademas que, aun cuando técnicamente
una divisoria de aguas no puede cortar cursos superficiales de agua,
cuando el Laudc de 1902 se refiere a divisorias "locales”, tales
cortes serian posibles, Asi, enlos alegatos alirmé que, aunque una
divisoria de aguas no puede cortar rics "as a matter of pure theory"”,
"... the Report itself shows that the Tribunal was using that

expression in a different way relating to a particular sector

77 meoma pule de mem teoris”™ {raduceicn de fe Seerctaria).
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of the boundary in question" (audiencia del 10 de mayo de 1994, p.
79)™. En apoyo de este aserto, Chile ha invocado los casos de los
rios Mayer y Mosco, en los cuales esa circunstancia estaria presente
en el Laudo.

139.  En lo que respecta al caso del rio Mayer, debe tenerse en
cuenta lo que establece el Informe de 1902 sobre la frontera en ese
sector:

...t Jthe boundary| shall ollow the water-parting befween
the basin of the Upper Mayer on the gast. above the point
where that river changes its course from north west to south
west, in fatitude 48°12°S,, and the basins of the Celigué or
Bravo River and the Lower Mayer, betow the point already
specified. on the west...”

Segtn el texto citado, la frontera debia seguir una divisoria
de aguas entre la cuenca alta y la cuenca baja del rio Mayer, lo cual
no puede ocurrir materialmente si la linea no corta el curso del rio
en algun punto, Ahora bien, el punto donde las cuencas debian
dividirse quedo especificamente establecido: "where that river
changes its course from north west to south west, in latitude
48°12°S$"™, En este punto la frontera, que descendia por una
divisoria de aguas, debia cortar el rio para ascender nuevamente

78 "ol Informe mismo muestra que el Tribunal estaba utilizando esa
expresicnn eon un sentido dilierenie con respecta @ un sector particular de lafronleea
en cuesion”™ (aefuceiin de la Secrefaria).

79 el [l frantera] seguird la divisorin de aguas entre fn cuenca del Allo
Mayer en ol exle. aguas arriba del punte donde ese o cambia su curso de noroeste
a surocste. ¢n fatitud 487128, y las cueneas del o Caoligué o Bravo y del Bajo
Mayer, apuas abajo del punto ya especilicadn, en el oesle... (fradwecidn de la
Sucreturi).

80 "donele ese o cunbia su eurso de noroeste a stiroeste, en fatitud 48 12" 8"
{traduccion e la Seeratearis).
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por otra divisoria entre las mismas cuencas alta y baja del rio Mayer,
atribuyendo la primera a la Argentina y la segunda a Chile.

140.  Por lo demas, los trabajos de la Comisidn Mixta de Limites
confirman que las Partes no atribuyeron al segmento fronterizo
que cruza el rio Mayer la condicion de "divisoria local" de aguas.
El anexo N 10 del acta N" 133 del 24 de noviembre de 1990 dice:

En cstos dos tramos ¢l limile estd definido por la divisoria
local de aguas entre el punto de entrada y el Hite IV-6 "Vuelta
del Rio Muver Orilla Sur" y entre el Hitg IV-7 "Vuelta del
Rio Nayer Orilla Norte™ v ¢l punto de salida de fa hojat
ambos trimmos de divisoria scparan tributarios del Rio Mayer.

141,  Lainterpretacion concordante de las Partes en el seno de la
Comision Mixta de Limites confirma, pues, que en el sector hay
dos tramos de divisoria, cuyos extremaos se sittian en riberas opuestas
del Mayer. No tiene la condicion de divisoria, en cambio, el segmento
que une esos extremos cruzando el rio. Es la frontera [a que atraviesa
dicho cauce, no una divisoria de aguas. El pirrafo del Informe
mencionado en el paragrafo 139 no sirve, pues, para demostrar
que el Laudo de 1902 hubiera utilizado Ja expresion "water-parting”
como una linea que podia cortar cursos superficiales de agua ni
que lo hiciera sin sefialar el punto donde tal corte habria de ocurrir.

142, En el caso del rio Mosco el asunto se plantea en términos
diferentes. Este curso [luvial no es mencionado en el Informe de
1902. Aparece dibujado con trazo tenue y sin loponimia en el Mapa
del Laudo, donde [a frontera lo toca y pareceria electivamente cortar
su parte alta. Sin embargo, el [nforme atribuyd a Chile fa cuenca
baja del Mayer de ia que forma parte el Mosco, de modo que la
totalidad de este ltimo rio habia de ser chilena y no podia ser
cortada por la frontera. Esto queda comprobado por los trabajos
de la Comisién Mixta de Limites, cuya carta en la que se traza la
frontera en dicho sector (Comisidn Mixta de Limites Argentina-
(Chile Cocovi-Villa O'Higgins (IV-16), Escala 1:50.000) muestra
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que la totalidad de! rio Mosco estd situada en jurisdiccion chilena y
que la frontera no corta dicho afluente,

143.  Chile ha invocado reiteradamente un pasaje de la Sentencia
de 1966 para defender su tesis de que una divisoria de aguas puede
cortar rios o arroyos. Seglin ese pasaje,

The general practice of the 1902 Award was for the boundary
line to follow cither the Continental Divide or local surface
wiler-partings. crossing river Iributaries as necessary
(R0 vol XV p. 18y ™,

144.  El Tribunal reconoce el valor que, para la interpretacién de
una sentencia, tiene el recurso a su técnica o economia general, a
las que se alude como "general practice” en la Sentencia de 1966.
Cuando una sentencia da un tratamiento similar, de manera
sistemdtica, a materias andlogas: o cuando puede identificarse un
sentido igual dado a términos o expresiones repetidamente
utilizadas, define un marco Otil para su interpretacion.

'145.  Sin embargo, la cita invocada de la Sentencia de 1966, al
referirse a una linea que puede cortar rios "cuando resultase
necesario” alude a la "boundary line" y no a las divisorias. No hay
alli elementos para deducir una interpretacion segiin la cual existiria
en el Laudo de 1902 wuna “general practice” de que una "local
water-parting" puede cortar rios. Por lo tanto, el pasaje invocado
por Chile, no apoya una pretendida divisoria de aguas que corte
rios. :

146.  Por lo demas, la continuacion inmediata del citado pasaje
confirma el sentido de la terminologia del Laudo de 1902, que se

8t Fue prictica generad del Laudo de 1902 que Ia linea {ronteriza comiese ya sca
por i divisoria continental de las aguas, ya sea por divisorins superliciales Tocales,

eortando rios alluentes cenwdo resultase necesario (reduceicn de e Searetaria).
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refiere a "local water-parting” mencionando el punto desde el cual
arranca la divisoria y hasta el cual llega. Dicha locucion fue utilizada,
con idéntico sentido, en [a Sentencia de 1966:

Applying this practice to the boundary between Point B and
Cerro de la Virgen. the boundary ascends from Point B by
way of a small kake to the loenl water-panting to Point C.
Frowm this point the boundary linc lollows the lecal water-
parting through Points D, E, and F (o point G on top of a
hill just cast to the River Engaiio. From this point it crosses
the River Engafio by a straight line lo Point H. It conlinues
by a straight line to point 1, on the water-parting north of
Cerro de la Virgen. It then follows the local water-parting to

paint J at Cerro de la Virgen (R.740, vol., XV p. 180)™

147.  Ademas, sostener que una divisoria local de aguas puede
cortar rios es contrario al concepto de divisoria de aguas en general
aceptado en el Laudo de 1902 en su sentido usual, el cual tiene
valor de res judicata.

143,  Chile también ha sostenido que, en la terminologia del Laudo
de 1902 el elemento hidrogrifico es accesorio del orografico, de
modo que, cuando se menciona una divisoria de aguas, es para
referirla a un spur o cordon divisorio que es siempre el factor
principal de la frontera. Lo hidrogralico estaria, en tal perspectiva,
condicionado a lo orografico. Asi, en los alegatos orales, Chile
afirmo:

82 Aplieando esta prictica al fimile enlre of punto 13 y ¢l Cerro de la Virgen,
la linea asciende desde el punto B, por un pequetio lago, hasta la divisoria local
de aguas en ¢l punto C, Desde esle punte la linen Hmitrofe sigue la divisoria
focal de aguss, pasande por los puntos 1, Ey E hasia <l punto ¢, oen la cima de
una eolina situmda inmedialamente o este del Rio Engafio, Desde este punto
cruza ¢f Engafio, en linca recta hasta ef punie 11, Cotinda en linen reeta hasia el
punta 1, en Ta divisoria de aguas que esld al norte det Cerro de Ta Virgen, Luego
sigue la diviseras local de aguas hasta ol punto Joen el Cerrn de la Virgen
(traduceion de la Secretaria).
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Chile has from the begining (as is shown in its Memorial)
presented as dis first tine of argument the propesition thi
when the Tribunal direeted that the boundary should follow
a water-parting, it was directing that the boundary should
follow the orographic feature identificd by that waler-parting
-the ridge. the chain, the corddn-which carried that water-
parting (acta del 10 de mayo de 1994, p, 69-70)®.

Mas adelante agrego:

As the Tribunal will appreciate, in Chile's basic approach,
the distinction between a local water-parting and a
continental water-parting is not important. It is enought that
the ridge has been identified by the named loeal water-parting
(acta del 10 de mayo de 1994, p. 70, '

En el "Resumen de los puntos principales de la posicion de
Chile" presentado al término de las audiencias, se expresa a su vez:

Consliluyd Ia prictica del Tribunal identificar un accidente
, _ orogrifico (una estribacion, "spur" o corddn) por referencia
PP a un accidente hidrogrifico (una divisoria de aguas). El
: cjemplo de lo ocurrido en la peninsula Ibdfiez-Patiavicini
confirma unit vez mids esta prictica (acta del 11 de mayo de

1994, p. 837 cursivas del original),

149.  El Tribunal ya ha mostrado cémo, de acuerdo con lds.
presentaciones que se hicieron en el arbitraje de 1898-1902

83 Chile (eoma se muestra en st Memoria) desde el prineipio ha presentado
camo su primera linea de argumentacian que, cuando el Tribunal ordenaba que
la frontera debia seguir una divisoria de aguas. estaba erdenando que la {frontera
debia seguir ¢l accidente orogralico identilicado por esa divisoria de aguas -la
cresta. cadena o cardin- que servia de soporle a la divisoria de aguas (fraduceion
de fa Sceretaria). .

24 Como ¢l Tribunal padri apreciar, en ¢l planteamiento bisico de Chile la
distineiom entre una divisoria local de aguax y una divisoria continental de aguas
no es importante, Basta que la cresta haya sido identilicada por la meneionada
divisoria local de aguas (traduceicon de la Seeretaria),




Sentencia del 2] de octihre de 1993 103

y con el texto del Laudo, a todo lo largo de aquel proceso las dos
Partes utilizaron univocamente la nocién de divisoria de aguas de
conformidad con su sentido usual y que lo mismo hizo el Arbitro,
No cabe, pues, concluir que la intencién de éste ni la del Tribunal
que lo apoyd, de reconocida competencia profesional y rigor
cientifico en la geografia, haya sido la de otorgar a términos de
significado preciso un sentido distinto al que técnicamente les
corresponde. Quien alega que un término en un texto juridico posee
un sentido excepcional o inusual, distinto de su significado ordinario,
debe. probarlo. En este caso, el (nico supuesto que se ha invocado
para sustentar esta alegacién (la peninsula Ibafiez-Pallavicini) no
se refiere al Laudo sino a la practica de la Comision Mixta de Limites
fa cual, como se sefiala mas adelante, puede ser (itil para el analisis
de la situacidn juridica de los sectores donde sus trabajos se han
cumplido, pero nada demuestra sobre la intencion o el sentido de la
terminologia empleada por el Arbitro de 1902 (infra, § 170). Este
Tribunal no encuentra que fa prueba necesaria haya sido suministrada
en el presente Arbitraje.

150.  Chile haargumentado también que, por su naturaleza misima,
las divisorias de aguas "continental” y "local” son excluyentes. Por
lo tanto, una diviscria entre dos puntos que coincidiera en parte de
su recorrido con una divisoria continental no podria ser calificada
como "local”®, Sin embargo, en un segmento de su linea se presenta
coincidencia entre ambas divisorias. Independientemente de la
longitud del segmento en que ello ocurre, la linea que propone no
seria, entonces, "local" y no se acomodaria a lo que, segun la
interpretacion chilena, habria decidido el Arbitro, ademds de que
esa circunstancia enerva su critica a la linea argentina que comparte
la misma caracteristica.

151.  ElTribunal ha encomendado a su perito gedgrafo identificar
la linea divisoria de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy. La
divisoria local de aguas entre los extremos mencionados, segtin la
identificacion que ha hecho el perito del Tribunal, es [a siguiente:
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Desde el hito 62 (X =4.584.177 - Y = 1.449.178), situado
a 324 metros de altitud en la orilla sur del lago San Martin-
O’Higgins, asciende en direccidn oeste-sudoeste hasta el cerro
Martinez de Rozas (1.521 m.). En este tramo separa las aguas que
van al rio Martinez de Rozas de varios arroyos innominados que
vierten directamente al lago San Martin-O’Higgins. Desde el cerro
Martinez de Rozas la divisoria prosigue hacia el sur-sudoeste por
fa linea de cumbres del corddn Martinez de Rozas, que divide las
cuencas de los rios QObstaculo y Martinez de Rozas, hasta alcanzar
un cerro innominado de cota 1.767 metros.

Desde el precitado cerro la linea divisoria de aguas tuerce
al noroeste, desciende al portezuelo situado entre las lagunas
Redonda y Larga y sube desde alli, con rumbo oeste-sudoeste
primero y noroeste después, hasta un cerro sin nonbre (1.629 m.),
y luego contindia en direccion oeste-noroeste hasta el cerro Trueno
(2.003 m.). En este tramo la divisoria corre entre las cuencas del
rio Obstaculo al norte y del rio Diablo y otros pequefios cursos que
vierten a la Laguna del Desierto al sur.

Rebasado el cerro Trueno, la linea divisorta de aguhs dobla
hacia el sur-sudoeste, pasa por el cerro Demetrio (1.717 m.) y el
portezuelo del Tambo, y llega a la cima del cerro Ventisquero o
Milanesio (2.053 m.). En este tramo la divisoria separa la cuenca
del rio Diablo, vertiente a la Laguna del Desierto, de las de los
arroyos y cafiadones que escurren al lago Chico.

Desde el cerro Ventisquero o Milanesio la linea divisoria de .
aguas corre con rumbo dominante sur-sudoeste, alcanza el cordén
Gorra Blanca y contintia por éste hasta llegar a la cumbre del cerro
del mismo nombre (2.907 m.). Este tramo de la divisoria separa las
cuencas de diversos alluentes del rioc Gatica o de las Vueltas,
incluidas sus cabeceras glaciares (rio Cafiadon de los Toros, rio
Milodén, arroyo del Puesto, rio Céndor, rio Eléctrico), de los
torrentes y glaciares que vierten al Ventisquero Chico.
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Desde el cerro Gorra Blanca la linea divisoria de aguas

contina hacia el sur por un filo nevado, desciende, en direccion
oeste, desde el extremo meridional de dicho filo al glaciar Gorra
Blanca (Sur) a través de un contrafuerte y prosigue sobre la
superficie glaciar hasta el Paso Marconi, con un recorrido de rumbo
sur-sudoeste determinado a partir de las curvas de nivel del mapa
dela Comision Mixta de Limites Argentina-Chile de escala 1:50.000.

Desde el Pasa Marconi la linea divisoria de aguas asciende
al cerro Marconi Norte (2.210 m.) y prosigue hacia el sur hasta el
cerro Rincdn (2.465 m.) sobre la cresta del cordén Marconi, que
separa primero el Ventisquero Chico y ef glaciar Marconi y, despues,
los glaciares Viedma y Marconi.

Deside el cerro Rincon la linea divisoria de aguas se dirige
hacia el este separando la cuenca del rio Eléctrico al norte, de la del
rio Fitz Roy y del glaciar Viedma al sur, pasa por los cerros Domo
Blanco (2.507 m.), Pier Giorgio (2.719 m.) y Polione (2.579 m.), ¥
culmina en la cima del monte Fitz Roy (3.406 m.).

¢

I3

152, Chile ha argumentado reiteradamente, en el curso del
presente arbitraje, que una linea como la descrita no se corresponde
con la intencion del Laudo de 1902, porque coincide en buena parte
de su extensién con una propuesta elaborada por el capitin
Robertson que, segin los trabajos preparatorios de dicho Laudo,
fue sometida al Tribunal arbitral por Sir Thomas Holdich - miembro
del mismo - pero fue rechazada por aquél.

153.  Enla Memoria chilena se cita [a parte de la propuesta del
capitan Robertson de trazar una linea préxima al Corddn Occidental,
en la que él mismo, al referirse a la linea que propone, dice que:

Ex una linca que tiene la desventaja de que. aun cuando
divide miis o menos por igual la zom que disputan ambos
piisces. en el hechto asigna a lo Argentina todo el territorio
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que tiene algtin valor potencial, en tante que atribnve a
Chile una masa easi impenctrable de cerras escarpados ¢
infispitos (traduceion y énfasis de la Memoria chilena, p.48).

Mas adelante agrega Chile que "esta muy claro que el
Tribunal deseché la propuesta de seguir el Corddn Occidental y, en
cambio, prefirid una linea que corriese mas hacia el Este, utilizando
la estribacion que sélo puede ser el Corddn Oriental" (p.139),

154, La Contramemoria argentina se refiere también a la propuesta
de Robertson, pero solo para demostrar el conocimiento que el Arbitro
tenia de la geografia y para enfatizar que la propuesta deja la cuenca
del rio Gatica o de las Vueltas en territorio argentino (p. 95).

155. En realidad, el capitan Robertson elabord dos propuestas
que fueron presentadas por Sir Thomas Holdich al Tribunal y forman
parte de los fravanx préparatoires del Laudo. Parten de un punto
al sur del Cerro Rasgado y avanzan una por el oeste y la otra por el
este, separandose hasta 32 kilometros entre si. El Arbitro trazo su
linea en general por un trayecto intermedio entre ambas pero, en
una zona al norte, lo hizo todavia mis al este que la linea mas
oriental de la propuesta, con lo cual favorecid a Chile.

156, No obstante, lo que aparece en los trabajos preparatorios
son solamente propuestas que el Arbitro podia o no aceptar. La
interprétaci()n del Laudo de 1902 no ofrece ambigiiedades que
justifiquen aplicar la regla que permite acudir a los trabajos
preparatorios. Pero, ademas, el Arbitro trazé una linea segmentada
que se dirigia al Gorra Blanca, punto en el cual coincide con la
propuesta de Robertson a que se refiere la Memoria chilena. Es
decir, no hubo en este sector, por parte del Arbitro un rechazo
integral a la propuesta ni puede deducirse de ello que el Tribunal
hubiera repudiado todo supuesto de comc:dencn con ella.

157, Tampoco puede acoger el Tribunal el argumento de Chile
segin el cual ta aplicacion del Laudo de 1902 a la luz de cono-
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cimientos geogrificos adquiridos ulteriormente equivaldria a su
revision a través de la apreciacion retroactiva de hechos nuevos
(supra, § 84). El Laudo de 1902 definid, en el sector que interesa a
este arbitraje, una frontera que sigué un accidente de Ja naturaleza,
que, como tal, no depende del conocimiento cierto de los lugares
sino de su configuracion real. El terreno permanece. Por lo tanto,
la divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy
existente en 1902 es la misma que puede trazarse en la fecha del
presente arbitraje. Esta sentencia, entonces, no revisa sino que
aplica fielmente lo dispuesto por el Laudo de 1902.

158. Ademas, en este arbitraje no cabe plantear supuestos de
aplicacion retroactiva de titulos o tonocimientos sobrevenidos.
En efecto, si bien la divergencia existente entre las Partes sobré la
traza del limite se traduce también en una divergencia en la atribucidn
de espacios territoriales, ello no afecta la naturaleza de la misidn
del Tribunal como intérprete del Laudo de 1902. Su decision es
declarativa del contenido y sentido del Laudo de 1902, el cual, a su
vez, también.era declarativo respecto del Tratado de Limites de
1881 ysel Protocolo de 1893, Por consiguiente, la sentencia de
este Tribunal, por su naturaleza misma, tiene efectos ex e y la
traza del limite decidida es la que siempre ha existido entre los dos
Estados Partes en el presente arbitraje.

159, En una instancia del presente arbitraje, Chile argumentd
que una divisoria de aguas no podia correr por zonas de hielo
(Contramemoria, pp.185 y 189). Abstraccion hecha de los
problemas técnicos implicados en tal argumento, el mismo tampoco
tiene valor decisivo en el presente caso, toda vez que Chile reconocid
en las audiencias que, en la practica de la Comision Mixta de Limites,
hay varios precedentes en que una divisoria de aguas esta trazada
sobre zonas de hielo (acta del 19 de abril de 1994, pp. 37-44).

160. Lalinea descrita en el paragrafo 151 se ajusta a lo prescrito
en los tres instrumentos que componen el Laudo de 1902, En efecto,




108 Tribunal Arhitral Internacional

esa linea coincide con la decisién propiamente dicha de Eduardo
VII parala zona de la que forma parte el sector sometido al presente
arbitraje (“the dividing ranges carrying the lofly peaks known as
Mounts San Lorenzo and Fitzroy"} y satisface también lo indicado
en &l Informe del Tribunal ("... the boundary shall be drawn to the
foot of this spur and ascend the local water-parting to Mount
Fitzroy"). Ademas, esta linea se halla de acuerdo con el mapa del
Laudo. En éste la linea limitrofe figura dibujada en la parte
septentrional del sector con un trazo lleno y en la parte restante
con un trazo segmentado. El trazo lleno fija el limite en 1a zona
explorada en la época del arbitraje y el trazo segmentado lo hace
en la zona no explorada en aquel entonces (cfr.: R./.A.4., vol. XVI,
p. 152). En esta Gltima parte, el trazo sdlo indica la direccion hacia
donde va la linea limitrofe (en este caso al monte Fitz Roy) y no
puede pretenderse que siga las inflexiones de la divisoria de aguas

porquie, precisamente, ella no se conocia por tratarse de una zona
inexplorada.

161. . La linea decidida por este Tribunal no excede la pretension
méxima de Chile en el arbitraje 1898-1902. Por lo tanto, segiin el
derecho internacional, no atribuye al Laudo de 1902 el efecto de
haber violado la regla non witra petita partium (supra, §106).
Tampoco va mas alli de las pretensiones maximas de la Argentina
en aquel arbitraje y en el presente.

1X

162, Las Partes han fundado numerosos argumentos sobre [a
conducta que ambas han asumido con posterioridad al Laudo de
1902. La conducta posterior de las Partes, como lo sefialé la

sentencia de 1966, no es Gtil para arrojar fuz sobre la voluntad def
Arbitro de 1902,

... As for the subsequent conduct of the Partics, including
also the conduet of private individuals and local authorilics.
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the Court Fiils 1o see how that can throw any light oo the
Arbitrator's intention (R.1.A.4., vol. XVL p. 174,

163. Tal conducta no es un elemento directamente relacionado
con el mandato del Tribunal, en cuanto se trata de hechos
sobrevenidos con posterioridad a la sentencia que debe interpretar.
Al Tribunal se ha encomendado decidir la traza de! limite entre el

hito 62 y el monte Fitz Roy establecida por el Laudo de 1902 y no’

investigar si la conducta posterior de las Partes ha modificado la
frontera determinada por esa sentencia. Sin embargo, ambas Partes
han concordado en presentar al Tribunal dicha conducta, asignandoie
distinto grado de relevancia. El Tribunal debe evitar que un analisis
sobre los hechos asi invocados lo desvie del estricto cumplimiento
de su funcion, pero no puede dejar de hacer alguna referencia al
asunto.

164.  Ambas Partes han presentado ante el Tribunal actos
posteriores al Laudo en tres ambitos: la cartografia, el ejercicio
efectivo de jurisdiccidn en los territorios comprendidos en el sector
objeto de'esta controversia y los trabajos de demarcacién ejecutados
por la Comisién Mixta de Limites.

165,  Chile ha alegado que, si bien su cartografia oficial en las
décadas que siguieron al Laudo trazd la linea de! Arbitro que pasaba
por el cerro Gorra Blanca, la cartografia oficial argentina, de modo
minterrumpido y hasta hace pocos aiios, ha seguido la linea del
demarcador que seria muy parecida a la pretens'i(')n chilena en el
presente arbitraje.

166.  Este hecho, mas alla de su plena comprobacidn, debe
analizarse teniendo en cuenta que esos mapas oficiales establecian

RS -~ [ cuanto a o condueta posterior de lag Partes, incluyendo la condusta
de oy individuos parliculares v de las autoridades loeales, I Corte no puede
eomyprender como ella puede arrojar alguna Juz respecta de la intencidn Jel Arhitrg
(fracduccitn de la Seeretaria),
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no sélo el trazado de la fronlera, sino también una distribucion de
accidentes y, en particular, de cuencas hidrograficas.

167.  En los mapas oficiales de las Partes, la traza del limite ha
sido dibujada de manera diferente. Sin embargo, cualquiera sea el
sentido o direccion de dicha traza, el examen de la cartografia
muestra una determinante inclinacién a situar la cuenca del rio
Gatica o de las Vueltas en territorio argentino, lo cual tiene particular
relevancia toda vez que la "divisoria local de aguas" es una frontera
que sigue un accidente de [a naturaleza que separa cuencas
hidrograficas. Los mapas oficiales chilenos publicados hasta 1958,
asi como la totalidad de los mapas oficiales argentinos hasta el
presente, dibujan el limite en el sector objeto de esta controversia
bordeando por el norte la cuenca del rio Gatica o de las Vueltas.
No cabria entonces atribuir consecuencias decisivas a la cartografia
para sustentar la lesis chilena en el presente arbitraje de que una
parte de la cuenca de ese rio podria pertenecer a ese pais.

168.  Las alegaciones respecto de la conducta posterior de las
‘Partes han comprendido también el ejercicio efectivo de actos de
jurisdiccion en el sector. Dichas alegaciones han emanado
sustancialmente de Chile, cuyas autoridades centrales habrian
otorgado algunas concesiones de lierras en esos lugares, tanto a
pobladores chilenos como a extranjeros; y cuyas autoridades locales
habrian asimismo ejercido funciones publicas en tales espacios.

169.  Las pruebas suministradas al Tribunal muestran que no se
trataria de actos de jurisdiccion que hayan tenido la consistencia,
la no equivocidad y, en algunos casos, la efectividad requeridas
para dotarios de consecuencias juridicas relevantes en el presente
caso. Por lo demas, ninguna de dichas actuaciones incluyd la
publicacion de mapas o croquis que indicaran que afectaban la
cuenca del ric Gatica o delas Vueltas. En vista de esas caracteristicas
de los actos que Chile afirma habria cumplido en el sector, no es
razonable extraer consecuencias determinantes de la faita de
protesta del Gobierno argentino, sobre todo a la luz de la confianza
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que éste podia fundar en la cartografia chilena de esa época que
situaba la mencionada cuenca en la Argentina. En semejante
contexto, es aplicable aqui lo decidido por la Corte,Internacional
de Justicia en el caso del Templo de Preah Vihear:

... the Court finds it difTicult to regard such local acts as
overriding and negativing the consistent and undeviating
attitude of the Centraf Sinmese authorities to the fronticr
line as wapped. (Case concerning the Temple of Preal Fibear
(Cambodiav. Thailand). Merits, Judgment of 15 June 1962,
L. Repornts 1962, p. 30) *,

170.  Las Partes han alegado asimismo que la practica de la
Comision Mixta de Limites contiene precedentes que apoyan sus
respectivas pretensiones, sea, en el caso de la Argentina, porque
abandonarian la distribucién territorial dispuesta en el Mapa del
Laudo de 1902 para adaptarse con fidelidad a la divisoria de aguas,
tal como se establece en la realidad en el terreno; sea, en el caso de
Chile, para sefialar que en un caso la Comision Mixta de Limites
abandond la-divisoria de aguas dispuesta en el Laudo y opto por un
corddn divisorio, como lindero mis visible y cierto. Con todo, el
Tribunal observa que los trabajos de fa Comision Mixta de Limites
podrian tener relevancia, respecto de la interpretacion del Laudo
de 1902, para el anilisis de la situacién juridica de los sectores
donde los mismos se han cumplido; y su valor como precedente
serfa significativo en esos supuestos, Pero dichos trabajos no han
podido, obviamente, influir sobre la intencion del Arbitro de 1902
ni sobre lo sentenciado por él para el sector comprendido entre el
hito 62 y el monte Fitz Roy. Por fo mismo, tampoco modifican las
conclusiones a las que ya ha llegado este Tribunal a ese respecto.

a6 . Carle extima difieil admitic que tales actos emanados de autoridades
foenles hayan dejade sin efieelo ¥ neulralizade Ta actitud uniforme y sonstanle de
lay autoridades wentrales stamesas rexpecte del trazado de fa frostera indicado
en los mapas (racluccitn die la Seeretariv).
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171. Porlas razones expuestas,
EL TRIBUNAL,

por tres votos contra dos,
decide;

L El recorrido de la traza del limite, entre las Republicas
Ar"enthﬂ y de Chile, entre el hito 62 y el monte Fitz Roy de
la 57 region a que se reliere el Laudo de S. M. Eduardo VI,
delinida en el nimero 18 del Informe del Tribunal Arbitral
de 1902y iescrita en el parrafo final del nimero 22 del citado
- Informe, es la divisoria local de aguas identificada en el
paragrafo 51 de la presente sentencia.

AL El recorrido de la traza aqui decidido serd demarcado

' y esta sentencia ejecutada antes de! 15 de febrero de 1995
por el sefior perito gedurafo del Tribunal con el apoyo de la
Comision Mixta de Limites.

El sefior perito geodgrafo indicara los lugares donde se
erigiran los hitos y adoptara Ias medidas relativas a la
denmrmcmn

Terminada la demarcacidn, el sefior perito presentard
al Tribunal un informe de su trabajo y una carta geogrifica
donde = aparezca el recorrido de la traza del limite demdxdo
en esta sentencia,

A favor los sefiores Nieto Navia, Barberis y Nikken; en contra los
sefiores Galindo Pohl y Benadava. :
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Hecha y firmada en Rio de Janeiro, hoy 21 de octubre de 1994, en
castellano, en tres ejemplares de un mismo tenor, uno de los cuales
se conservara en los archivos del Tribunal y los otros se entregan
en esta fecha a las Partes.

Rafael Nieto Navia

Presidente

Rubem Amaral Jr.
Secrerario

Los sefiores Galindo Pohl y Benadava, anexan sus opiniones
disidentes.

Presidente

Secretario




OPINION DISIDENTE DEL SENOR
REYNALDO GALINDO POHL

I. CIRCUNSTANCIAS Y MOTIVOS DE LA DISIDENCIA
1. Elorigen de la disidencia

1. Deseaba concurrir con la posiciéon undnime o por lo menos
mayoritaria de los miembros del presente Tribunal de Arbitraje.
.Este propdsito no se materializé debido a discrepancias sobre los
puntos capitales respecto de los cuales el Tribunal debid
pronunciarse.

2. Las Partes presentaron abundante documentacion relativa al
origen y a la evolucion del diferendo fronterizo entre el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy; y sus alegatos escritos y orales desbordaron con
argumentos eruditos y de gran calidad técnica, presentados ademds
coninteligencia e ingeniosidad. Ante tan importante material informativo
¥ tan interesantes encadenamientos de argumentaciones no podia inencs
que vacilar en el curso del procedimiento, entre solicitaciones
. contrapuiestas, principalmente en el momento impostergable de adoptar
posicidn ante hechos, razonamientos y principios juridicos invocados.

3. La disidencia procede, en particutar, de concepciones opuestas
en el seno del Tribunal Arbitral respecto de dos puntos: (1) las
pretensiones territoriales de Chile en 1898-1902 y en el presente
diferendo; y (2) el significado de divisoria continental y divisoria local
de aguas. E! Tribunal selecciond la cuestion de las pretensiones
territoriales como primer punto de la lista de temas de estudio y debate
debido a su impacto sobre la decision final,

4, La disidencia dista de constifuir una situacion ideal en el seno
de los tribunales colegiados, aunque éstos frecuentemente se han
desempefiado por medio de! fraccionamiento en mayoria y minoria.
De este moda se ha conformado una de las realidades de la existencia
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y la operacion de los tribunales colegiados, tanto nacionales como
internacionales,

5. La presente opinidn disidente no tiene por finalidad polemizar
con el fallo adoptado, sino exponer una via de razonamiento y una
concepcién particular sobre los hechos y el derecho atinentes al Arbitraje
de 1898 - 1902. De ahi la ausencia de juicios sobre detalles y de
referencias a la posicion mayoritaria. Se trata de la presentacion de
una via de pensamiento fundada en el estudio de los documentos
recibidos y de los puntos de vista de las Partes. '

6. Esta opinion disidente esta consagrada imicamente a exponer
un curso de pensamiento y a valorizar lo sucedido en 1898-1902 y
afios siguientes en lo relativo al presente diferendo. Por consiguiente
esta opinion discurre por una via enteramente positiva, Como la
controversia versa sobre la valorizacion de los hechos y el entendimiento

y la aplicacion del derecho, la disidencia podria contribuir a esclarecer

los problemas estudiados. Este es el sentido positivo de la disidencia.

v

7. No puedo omitir una declaracion que coloca esta opinidn
disidente en calidad de radical: coincido con el fallo adoptado respecto
a las secciones relativas a la historia de lo sucedido en los ailos de
aquel Arbitraje y ala lvistoria del presente Arbitraje. Delo demés guardo
reserva, porque aun cuando tomados ciertos desarrollos aisladamente
pudieran recibir mi adhesion, ubicados en una via de pensamiento
opuesta, su sentido general y sus propdsitos no coordinan con esta
opinidn disidente,

8. Sibien respecto de los puntos fundamentales que el Tribunal
considerd se abrieron dos caminos que llevaron a rumbos y conclusiones
opuestos, en la situacion en que me encuentro no hay mas que un camino,
el de la expresion de los inotivos y los efectos de la disidencia. Con la
mayor consideracidn por el Laudo y los Arbitros que conforman fa
mayoria, paso a expresar mis puntos de vista sobre el caso planteado.
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2. Bosquejo general de problemas que se suscitan en este
Arbitraje

I El Compromiso de 1991 precisa los objetivos de este Arbitraje
y determina la competencia del Tribunal. Se trata de decidir “el recorrido
de la traza de [a linea del limite entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy™; y
esta decision debe ser tomada “interpretando y aplicando el Laudo de
1902, conforme al derecho internacional” (Articulos I y II del
Compromiso de 31 de octubre de [1991). Reglas complementarias se
encuentran en el Tratado de Paz y Amistad de 29 de noviembre de
1964 (Capitulo II del Anexo |, articulos 28 y 29).

2. Las dos reglas mencionadas del Comproiniso constituyen una
unidad de sentido, y si bien cada una de ellas puede ser analizada
separadamente por via metddica, cada una entrega su significado
en funcion delaotra. La primera configura el objeto de la decision
-el recorrido de la traza de la linea del limite entre el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy-, y la segunda prescribe el tratamiento de este
objeto -lainterpretacidn y la aplicacién del Laudo de 1902, conforme
al derecho internacional.

3. El derecho internacional dirige la interpretacion y la aplicacion
del Laudo de 1902; y Laudo y derecho internacional gravitan sobre la
decision dirigida y sostenida por la interpretacion y la aplicaciéon del
laudo de 1902 bajo [a égida del derecho internacional. Las Partes
confirieron al Tribunal una potestad reglada. De modo que la decision
sobre el recorrido de la traza de [a linea del limite no puede ser objeto
de arbitrio, licencia o prerrogativa, o de discrecion, sino de derecho,
esto es, de derecho configurado por la conjuncidn de las reglas
particulares del Laudo con las reglas generales del derecho
intermacional.

4, Las Partes no cuestionan el Laudo, porque le reconocen la
calidad de sentencia firme. Es mds, reiteran con notorio énfasis que el
laudo es valido y, ademas, cimiento inconmovible de! presente Arbitraje.
El problema consiste en determinar cuéles son las circunstancias de
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hecho y de derecho que le dieron origen y el sentido genuino de las
disposiciones arbitrales.

5. Como desarrollo de la voluntad de las Partes puede entenderse
que la interpretacion que el Tribunal haga del Laudo de 1902 debe
dejar incdlume la cosa juzgada. Dadas las circunstancias del presente
caso no parece prudente seguir las huellas de la jurisprudencia reciente
en materia de interpretacion de sentencias intemacionales, porque dicha
Jurisprudencia versa sobre casos, cuyas peculiaridades difieren
considerablemente de las que conforman y otorgan singularidad al
presente diferendo. Ademds, algunas de esas interpretaciones versan
sobre fallos relativos a espacios oceanicos; y los elementos esenciales
de los fallos interpretados, generados principalmente por criterios de
equidad, podrian haber sico la causa, aun sin reconocimiento expreso,
del tratamiento bastante laxo, a veces lindante con la revision, de las
cuestiones interpretadas.

6. Cuidando de la seguridad juridica que es principalisima para
proteger la cosa juzgada, parece mas apropiado, tratandose de la

interpretacion y la aplicacion de fallos anteriores, proseguir, en principio,
con la linea de pensamiento que ha configurado Ia jurisprudencia
tradicional, prolongada y consistente, porque cuidd de evitar el ingreso
al campo penumbroso y resbaladizo que puede conducir insensiblemente
ala revision de la sentencia que se dice interpretar.

7. Tal como se ha planteado el diferendo, dos problemas tienen
la mayor relevancia: la pretension térritorial chilena en 18398-1902 en
relacidn con su pretension actual, y los conceptos de divisoria local y
divisoria continental de aguas. La solucion de estas dos cuestiones
enmarca definitiva e irrevocablemente la decision final.:

8. El Tribunal esta encargado de interpretar y aplicar el Laudo de
1902 conforme al derecho internacional. Dentro de esa esfera destacan
algunos principios que en este caso tienen incidencia significativa: el
principio de contemporaneidad, el principio de estabilidad de las
fronteras, la interpretacién integrada de los instrumentos pertinentes y
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la preservacion de la cosa juzgada. Estos principios gravitan sobre el
tratamiento de materias de hecho y de derecho, tanto en forma positiva
por medio de fo que se puede y debe hacer, como en forma negativa a
través de aquello que no puede ni debe ser utilizado.

9. Los principios de contemporaneidad y de estabilidad de las
fronteras son particularmente pertinentes para decidir ef recorrido de
la traza de la linea del limite entre el Hito 62 y el Monte Fitz Rey. La
contemporaneidad no se fimita ni puede limitarse al entendimiento de
los términos con el significado que tuvieron cuando se lesusé. No es
un principio de los términos solamente sino un principio general de
derecho. Asi, no se puede atribuir al Arbitro de 1398-1902
conocimientos geograficos que no tuvo ni pudo tener por fa sencilla
razon de que nadie los tenia, ni procede aplicar conocimientos
posteriores para entender el sentido de hechos pasados. Cada cosa en
su tiempo y en su lugar.

10. Analizar el caso colocandose en la situacion de la época, y
tratar de reproducir el escenario que conformé la vision y el juicio del
Arbitro, asi como los puntos de vista y los propésitos de [as Parteses,
ademas, un dictado de la ldgica. En efecto, el fin propuesto comanda
el uso de los medios empleados; y como el fin es determinar el sentido
del Laudo de 1902, procede el examen del caso y sus consecuencias
a laluz de los elementos de juicio de hecho y de derecho de que dispuso
el Arbitro para adoptar su decision. '

[l Por lo tanto, procede colocarse enla época del falio y tratar
de comprender y, desde luego, de respetar el escenario en que se
desenvolvid el Arbitro, como condicién siwe queanon para aprehender
el sentido de sus decisiones. Colocihdose fuera de la época, como si
el fallo fuese pronunciado hoy, las decisiones del pasado pierden su
sentido original. Particularmente en diferendos relacionados con
fronteras, los fallos deben entenderse de acuerdo con los conocimientos
geogrificas, las informaciones y los argumentaos presentados al juez,
en la época y en conformidad con la época. De otro modo se corre el
riesgo de perturbar la cosa juzgada y la estabilidad de las fronteras.

H
i
I
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12. La influencia, frecuentemente atractiva, de hechos y
conocimientos posteriores, por ejemplo de nuevas y mas precisas
exploraciones geograficas mediante técnicas muy perfeccionadas, tiene
que descartarse cuando se trata de interpretar sucesos y dichos alejados
en el tiempo, en este caso noventa y dos aiios atrds. Por medio de la
interpretacion se incursiona en el pasado, y a través de la aplicacion
que se hace en conformidad con lo que hoy se conoce y sabe, se
retorna al presente.

13. . El caso considerado carece de condicionamientos para la
aplicacién de conceptos evolutivos y para la inclusién de
indeterminaciones sometidas a conocimientos posteriores a la
decisidn arbitral. Las mativaciones y la finalidad de los diferendos
territoriales estan dirigidas hacia la estabilidad. No encajan aqui los
procesos interpretativos que se han aplicado en ramas del derecho
en evolucidn y reorganizacion, como ha ocurrida con algunos
capitulos del derecho del mar. Sin negar las razones para esta clase
de reajustes que modulan el pasado por medio del presente, no
procede adoptar esta tematica de actualizacion respecto a materias
presididas por la estabilidad, coino las relativas a las fronteras de
los estados.

14,  Laestabilidad esta tan consolidada en materia de fronteras
estatales que el cambio findamental de circunstancias no puede alegarse
como causa para dar por terminado un tratado o para retirarle el
consentimiento en lo que se refiere a fronteras. (Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, art. 62,2 (a)).

I5.  Lajurisprudencia mds respetada y respetable sostiene el criterio
de que los fallos judiciales y arbitrales deben interpretarse tomando en
cuenta (inicamente los hechos examinados en el caso correspondiente,

con exclusion de fos hechos posteno; es a dichos fallos. (C.P.J.1. Serie
AN°® 13, p. 21; Naciones Unidas, Reum:/ des sentences arhitrales,

vol. XVIIL p. 336). Y lainterpretacion tiene limites ciertos en la decisién
del respectivo Tribunal, la cual a su vez queda determinada por las
pretensiones de las partes. (1.C.J. Reports 1950, p. 403).
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16. Las Partes aceptaron que el Arbitro laudara ¢on baseen los
conocimientos geograficos de la época e incluso en presencia de dreas
que se sabian inexploradas. En relacion con esta altima circunstancia,
el sector que se extiende entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy no fue
una excepcion. En el Mapa del Arbitro aparecen diecisiete zonas en
blanco, es decir, diecisiete zonas inexploradas. Al aceptar esta
circunstancia geografica, e incluso apremiar al Arbitro para que
pronunciara pronto su fallo, presionadas por una compleja situacidn
politica, las Partes aceptaron implicitamente por anticipado los riesgos
y las consecuencias.

17. El examen del lenguaje de los documentos disponibles ha

desempefiado un papel, en algunos casos decisivo, para la formulacidn
de esta opinion disidente. Se trata del analisis de los términos y las
estructuras en que estin insertos, en particular del lenguaje de los
documentos arbitrales. No tiene menor importancia el estudio de la
organizacion de las proposiciones y el contexto de su presentacion.

18. Asri;' procede distinguir, entre lo que es ejercicio del ars
litigand?i, por medio del cual las partes tratan de ganar la voluntad del

juez, y lo que constituye pretension real o reconocimiento de derechos:

ajenos. En cuanto a reconocimiento de derechos ajenos procede
examinar si se trata de lenguaje categdrico, no sea que a veces se filtre
la condicién por medio de tiempos verbales potenciales o futuros. El
arte del litigio es un capitulo del arte de la argumentacion, y en ambos
abundan las proposiciones cargadas de probabilidad y por lo tanto
separadas o separables de la deniostracion regida por el principio de
identidad-contradiccion.

19.  ElCompromiso de 1991 dice que el Tribunal debe decidir el
recorrido de la traza de la linea del limite entre el Hito 62 y el Monte
Fitz Roy. El Tribunal debe, pues, decidir la traza de una linea fronteriza,
la que sea més coherente con los térmings def Laudo de 1902. Por lo
tanto, el diferendo versa mas sobre lineas que sobre areas, zonas o
espacios. Los espacios ya fueron adjudicados por el Laudo de 1902.
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Desde luego, dos lineas diferentes que compiten por reconocimiento
generan espacio sin perder su condicién de lineas; y las lineas de
interpretacion llevan consigo espacios en cuanto presentan el linde
externo de una reclamacion o una atribucion.

20.  Enprincipio, este Tribunal podria adoptar una de las siguientes
lineas: (1) la linea argentina; (2) la linea chilena; (3) la linea del
Demarcador; (4} Ia linea de! Mapa del Arbitro; (8) una linea propia,
diferente de las anteriores, que se acomode a los términos de! Laudo.
La solucion por mera equidad esta descartada por voluntad de las
Partes; y [a solucion de equidad dentro de la norma parece prima
Jfacie innecesaria. :

21.  Argentina sostiene que Chile no puede pretender hoy mas de
lo que pretendid en 1898-1902 y que ademas reconocid como
argentinos territorios que hoy pretende. La tesis argentina tiene que ser
respondida por s/ o por no, sin términos medios, matices o
debilitamientos. La respuesta afirmativa conduce necesariamente a
ciertas consecuencias, 'y la rési)uesta negativa, a consecuencias
diferentes. E! Tribunal debid pronunciarse sobre esta cuestion; la
respuesta afirmativa configuré el fallo y la respuesta negativa fue el
punto de origen de la disidencia.

22.  Elesclarecimiento del contenido y la extension de la pretension
territorial chilena durante el Arbitraje de 1898-1902 es punto clave
para adoptar posicion respecto a cuatro materias fundamentales, a
saber: (1) la competencia del Arbitro de 1898-1902 y desde luego del
presente Tribunal, ya que éste no podria exceder a la competencia de
aquél; (2) los efectos concretos de la cosa juzgada; (3) la capacidad
decisoria del presente Tribunal bajo el principio de que ne se puede
otorgar mas de aquello que se ha pedido, y (4) laaplicacién del principio
de los actos propios. '

23.  Loscuatro puntos antes mencionados tienen origen comun en
la pretension territorial de Chile durante el Arbitraje de 1898-1902.
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La tesis argentina conllevaria, de ser aceptada, ciertos efectos concretos,
como los siguientes: (1) la entera cuenca del Rio de las Vueltas, como
se la conoce hoy, habria quedado excluida de la competencia de!
Arbitro de 1898-1902; (2) la entera cuenca del Rio de las Vueltas
quedaria excluida de la competencia del presente Tribunal, como efecto
directo de la exclusion antes indicada; (3) cualquier interpretacion del
Laudo de 1902 vertida en una linea que entrase en la parte superior de
la cuenca del Rio de las Vueltas, por ejemplo en la zona marcada por
el Mapa del Arbitro con finea segimentada, constituiria decision afectada
por exceso de poder; (4) la entera linea de interpretacion chilena del
Laudo de 1902 quedaria ipso facto desestimada; y (5) la entera linea
de interpretacion actual argentina del Laudo de 1902, por ef hecho de
coincidir con la pretension territorial naxima de Chile en aquella época,
quedaria legitimada y validada.

24, El Arbitro Jaudd dentro de los espacios que definieron su
competencia territorial; y dentro de tales espacios aparecieron la linea
de! Mapa del Arbitro, fas dos lineas de Robertson, la linea de Holdich,
la linea del Demarcador y las lineas que las Partes dibujaron entre el
Hito 62 y el Monte Fitz Roy en los numerosos mapas que publicaron
durante unos cincuenta afios. '

25.  El otro punto de divergencia capital o constituyeron los
conceptos de divisoria local de aguas y divisoria continental de aguas.
Frente a la doctrina de que ambos conceptos forman una unidad en
cuanto desempefian fa misima funcién, la de separar aguas que corren
endirecciones diferentes, y de quelas calilicaciones local y continental
son inexpresivas de especilicidad y diferenciacion, |a tesis opuesta
engrosé el caudal de la disidencia. |

26.  Después de dilucidar los dos temas capitales, procedera
examinar las lineas presentadas por la Partes, ambas afectadas por el
problema consistenle en que mientras el Informe Arbitral ordena seguir

[c——
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la divisoria local de aguas, ellas combinan divisoria local y
divisoriacontinental de aguas. En seguida vendri el examen de la finea
del Demarcador, ala cual Chile atribuye cualidades suficientes como para
que represente la interpretacion de la voluntad del Arbitro de 1898-1902.

27.  Este procedimiento de exclusiones sucesivas -se dice
exclusiones porque dichas lineas conipdﬁ_an dificultades que en mayor
o menor medida las hacen por si mismas inaptas para responder a los
textos arbitrales de 1398-1902- deja como opcién final una linea que
sea colierente con los tres instrumhentos que componen el Laudo de
1902: el Laudo propiamente dicho, el Informe Arbitral y el Mapa del
Arbitro. Estos instrumentos, fuente primaria para resolver el caso,
forman una unidad de sentido y se completan y aclaran mutuamente.
28.  Objetivo primardial de este ejercicio es y serd la bisqueda de
fa coherencia entre los numerosos y complejos elementos que inciden
sobre los problemas planteados. Se tiene, por una parte, eliminacion
sucesiva de soluciones posibles, y por otra parte, coordinacion y
ensamble de todos los elementos en presencia, aun de los aparentemente
thas dispares, dentro de una unidad de sentido.

29.  El método elegido presupone un modelo presidido por el
principio de coherencia, que configura la finalidad que orienta el
desempeiio, a sabiendas desde luego que no se puede alcanzar por
limitaciones insuperables de diversa naluraleza, pero que atn asi
constituye una fuente de inspiracién y uncriterio director que opera
como meta y recurso de prueba, enmienda y reajuste, asi como de
guta para la elaboracion final,

30.  Dentro de la colierencia estructural todos y cada uno de los
elementos ficticos o normativos tienen su significacidn y su valor, y
tomados en conjunto obtienen armonia y fundamentacidn a través de
principios generalmente reconociclos y ademés, sostienen los resultados
finales. Esta opinidn disidente se cierra con reflexiones sobre una solucion
que pudiera ser coherente con ef Laudo de 1902.




Cpinivn Disielente de Galindo Pahl 123

I[I. LASPRETENSIONES TERRITORIALES DE CHILE EN
1398-1902 Y EN 1992-1994

II. TLAPRETENSION TERRITCRIAL DE CHILE EN
1898-1902

1. Plamteamiento de la cuestion

La determinacidn de las dos pretensiones chilenas, la de 18983~
1902 y la de 1992-1994, es fundamental para considerar si Chile
reclama hoy territorio que no pretendié en 1898-1902, y para decidir,
en caso afirmativo, que su actual reclamacion es improcedente en su
totalidad, y que como contrapartida la pretension argentina actual
es procedente en su totalidad.

Las consecuencias antedichas también obtendrian apoyo en el
. reconocimiento que Chile otorgo en el sentido de que todas las cuencas
atlanticas son argentinas. La pretension y el reconocimiento tienen, en
este caso, las mismas consecuencias; y ademas, quedan ligados en su
origen, porque Chile habria otorgado reconocimiento respecto a tierras
que no pretendio. Al precisar la pretension chilena en aquellos afios se
" determina también, tacitamente, cuéles fueron las tierras que Chile
reconocio bajo saberania argentina. '

Ademas, procede determinar la pretension territorial chilena
actual, comparar ésta con la pretensidn de 1898-1902, y decidir si
aquélla comporta vulneracion de lo reconocido como argentino en la
época del Arbitraje, y por lo tanto, si Chile pide hoy més de lo que
pidid entonces, con la consiguiente ruina de su entera reclamacion ac-
tual.

Dicho en términos concretos, la parte superior de [a cuenca
del Rio de las Vueltas, situada al norte y al oeste de lo que en la época
del Arbitraje se consideraba divisoria continental de aguas, y hoy se
sabe de cierto, debido a exploraciones llevadas a cabo después de
aquel Arbitraje, que pertenece a la vertiente atlantica, habria quedado
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fuera deJa competencia def Arbitro de 1898-1902, por no haber sido
controvertida. En caso de respuesta afirmativa, la parte superior de la
cuenca del Rio de las Vueltas quedaria fitera de la competencia del
presente Tribunal.

Nada mejor que el lenguaje de las Partes para colocar esta
cuestion dentro de las causas y los condicionamientos del presente
diferendo. En una primera fase se plantea el problema por medio de
citas entresacadas de las numerosas declaraciones escritasy orales de
las Partes. En seguida se procura aclarar y precisar, recurriendo a fiientes
primarias y a fuentes colaterales, los sucesos pertinentes de laépocay

valorizar su influencia sobre la interpretacion y aplicacion del Laudo de
1902.

2. Posicion argentina sobre la pretension chifena de 1898-1902

Gran parte de la problemﬁiica del presente diferendo gira
alrededor de lo que Chile pretendié o no pretendid en 1898-1902.
Argentina manifiesta que Chile “no puede pretender hoy, cuando se
trata de la interpretacidn y la aplicacion del Laudo de 1902, territorios
que no pretendio en oportunidad de atjué! Arbitraje, y que reconocio
una y otra vez, en forma persistente y sistematica, que pertenecian a la
Repiblica Argentina. En dos palabras, Chile no puede pretender ahora
territorios que reconocio como argentinos en 1898 y en su presentacion
ante el Arbitro de 1902", (Memaria Argeriting, paginas 332-333,
parrafo 1, pagina 336, parrafo 6, pagina 337, parrafo 7, y paginas
338-339). Esta Memoria se citari en adelante con la abreviatura MA,
la pagina o paginas con las abreviaturas . o pp. y los nimeros de los
parrafos vendran después de las paginas).

No se tratd de reconecimiento ticilo, que siempre puede dar
lugar a problemas dificiles de interpretacion sobre Ia conducta
deun Estado™, ‘staudb una frase muy citada en la [Heratura
juridica se¢ (rata de “the adoption of a posilive
acknawledgement on the part ol a State™, *.... en 1902, Chile
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no lomd una actitnd de silencio, de mera aquicscencia, sino
quc adoptd una actitud posiliva, al reconocer que las cuencas
hidrogralicas atlinlicas pertenccian a la Argentina, (MA. p.
337.8).

Por otra parte, “si se toman en cuenta los acontecimientos
posteriores, a partir de 1902, y hasta la presente controversia, Chile
ha seguido una conducta invariable al respecto; no ha pretendido jamas
cuencas de rios o lagos que desembocan en el Atlantico, en todo el
fargo proceso de demarcacién que ha tenido lugar desde entonces™.
“Si en lainterpretacion del Tratado de 188 1, presentada ante el Arbitro
britanico, Chile reconocid las cuencas atlanticas como argentinas, estd

ahora impedido de discutir dicha soberania”. (MA, p. 341, [2yp.
343, 14). '

Argentina reiterd la misma tesis en su Contramemoria. Como
ejemplo entre muchos pasajes pertinentes, puede citarse el que sigue:
“Elrecorrido de la traza que Chile solicita en el presente procedimiento
arbitral, basado en una supuesta “interpretacion” del Laudo de 1902,
desconoce la pretension méxima que para el sector tuvo Chile en 1398-
1902. Por este solo hecho, entre otros, dicho recorrido no puede
corresponder al limite decidido por el Laudo de 1902, En ningtin
momento solicitd Chile del Arbitro britanico una linea que le otorgase
cuencas o partes de cuencas atlanticas y no lo hizo, por lo tanto, respecto
a la cuencadel Rio de las Vueltas. Lo que Chile pidid fue la totalidad
de las cuencas que desaguan en el Océano Pacifico, y exclusivamente
estas cuencas”. (CA, p. 27, 22). (En adelante esta Contramemoria se
citard con la abreviatura CA, y a las paginas seguiran los parrafos con
indicacion de nlunero). o

Lai importancia de la pretension mexima de Chileen 18981902
i los efectos de una interpretacion def Laudo de 1902, reside
en ¢l hecha de que la cuenca del Rio de las Vueltas no fue
reclamada por Chile. (CA. p. 27, 21). ’

En la fase oral Argentina present6 este punto como el mas
irnportante de su arguimentacion tendiente a probar que la entera cuenca
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de! Rio de las Vueltas, tat como se la conocs hoy, quedo
excluida de Ia competencia del Arbitro de 1898-1902. A esc
cfeeto sefialé dos causas: Chile no reclamo dicha cuenea y
reconocio que cra integramente argentina.

Si existe rcconocimiento por parte de un Estado que un
terrilorio pertencee i otro Estado, esie reconocimiento intpide
que ¢l primero pueda lucgo reclamar lo que ha previamente
rcconocido como ijend”, (Acta 12, 28/4/94, p, 55). ....dicho
divartinm aquarm continental fue también al sur del Lago
San Martin como en las demiis zonas el “verdadero™ en ¢l
lerreno. es decir Ia divisoria natural v ¢fectiva de las aguas

‘del Continente Sudamericano (Acta n® 10 de 26 de abril de

1994, p. 33).

En consccuencin. en contra de las pretensiones chilenas en
ol prescute Arbitraje. ef Laudo de 1902 no pudo atribuir a
Chile en ¢l scctor Hite 62 - Monte Fitz Ray ni la Laguna del
Desicrto. ni ci Vatledel Rio Diablo ni ninguna otra parte de la
cuenca atkintica del Rio de las Vuellas que es, a su vez, parte
de la cuenea lacustre ailintica del Lago Viedma., Ambas
cucncas allintieas habian quedado excluidas dc la
competencia espacial atribuida por las Partes al Arbitro
britanico. (Acts N 1 de 26 deabril de 1994, p. 24).

A partir de 1938, Chile, cn contradiccion con sus iclos
anteriores, coctdineos y posicriores al Arbitraje de 1898-1902,
empezo a reclamar una parte de 13 cuenca atlantica del Lago
Viedma, que comprendia. infer afia, el Valle del Rio Diabloy
la Laguna del Desierto. (Acga N° 19, de 16 de mayo de 1994,
pp. 394, '

Las citas podrian multiplicarse.

Para la Argentina Chile contradice sus actos anteriores
porque cu 1992-1994, reclama territorios que reconocio
coma argentinos antes y durante ¢l Arbitrije de 1898-1902.
Chilc reconocid como argentinos los lerritorios al este de
la divisoria conlinental de aguas natural y cfectiva. (Acta
N" 12, de 28de abril de 1994, pp. 48 ¥ 54).
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La tesis chilena debe ser deseartada con basc en la posicion
de Chile y 1a competencia ratione foei del Tribunal en el
Arbitraje de 1898-1902. __la reivindicacién de Chile esti
siluada, estd localizada mds alld v fucra de la pretension ex-
trema que sostuvo durante ¢l Arbitraje de 1902, (Acta N° 14,
de 2 demayo de 1994, p.9).

Los efectos de la pretensidn territorial chilena y del
reconocimiento que la acompafid tendrian cuatro consecuencias
respecto del actual diferendo: (1) laaplicacidn del principio de los actos
propios; (2} la determinacién de la competencia territorial del Arbitro
de 1902 con el efecto de excluir de la competencia del presente Tribu-
nal la entera cuenca del Rio de las Vueltas tal como se la conoce hoy;
(3) la aplicacion del principio de que no se puede atribuir mis de aquelio
que se ha pedido en juicio; y (4) la cosa juzgada. (Acta N® 19, de 16
de mayo de 1994, pp. 86-87).

3. Laposicidn de (lhile sobre su pretension en 1898-1902

Chile confirma que el perito Barros Arana declard en el
procecdimiento arbitral que “la ubicacion topografica de la linea propuesta
es enteramente independiente de los planos y que en esa virtud dicha
linea no es otra que la divisoria natural y efectiva de las aguas del
Continente Sudamericano”. Luego agrega que esa declaracion “no
puede ser usada para apoyar el argumento segun ef que, cualquiera
que mas tarde resultara ser la Divisoria Continental de aguas, ella debe
convertirse en la expresion definitiva de la reclamacion chilena de 1902.
Asi, es imposible interpretar la declaracién de Barros Arana como una
afirmacién de que la Divisoria Continental de aguas, cuyo verdadero
recorrido no era conocido en la época del Laudo, pudiera ser
incorporada a éste muchos aiios después y a pesar de haber sido
desechada por el Arbitro como criterio apropiado para definir ef lirnite.
Mas aln, en cuanto a expresion de la interpretacion chilena de la
definicién del limite, lo que realmente importa es la finea dibujada en el
mapa”. (Contramemoria de Chile, pp. 45-46,4.2 y 4.3. En adelante
esta Contramemoria se citard con la abreviatura CCH, y seguirdn los
numeros de las paginas y de los parrafos pertinentes).
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Otras declaraciones de Chile sobre esta cuestion: “Por el
momento es suficiente enfatizar que las reclamaciones de las Partes se
presentaron al Tribunal, respectivamente, en la forma de lineas trazadas
en mapas y que apartandose de esas lineas, dicho Tribunal presentd su

decision, asimismo mediante una linea trazada sobre un mapa”.(CCH,
p. 46, 4.4.).

Chile esti obligada o rechazar la conclusion extraida por Ar-
genlina septn fa cual “ambos Gobiernos ... recanocieron que
toda Ia cuenca hidrogrificn del lago Viedma pertenecia a a
Arpentina”. Los procedimientos del Arbitraje en relacion a
esta drea fueron conducidos sobre la base de lineas (razadas
e mapns. Cualquier especaiacion que sc haga respecto a la
posicion que Chile pudicra haber adoptado si se hubieran
conocido los verdaderos hechos peogrifices. no puede
alectar el aleance de la reclamacion hechst en realidad por
Chile ol interpretacidn de tas palabras electivamente usadas
o la identilicacidn del resuliade pretendido por el Tribunal de
acucrdo 1 los (Erminos empieados. (CCH. pp. 47-48. 4.5 (fi)).

_ Chile copia el siguiente pasaje de la Memoria argentina:
““Coherente con su posicion la Argentina solicito al Arbitro ensu petitorio
aceptar como lmite los puntos propuestos pdr su Perito bajo los
nimeros 1, 2, 267 a 274, 282 a 302 y 306, y rechazar los puntos
propuestos por el Perito chileno ntimeros 1 29,2572 262,271 a330
y333 a 348",

Chile comenta lo siguiente: “Desde el punto de vista chileno, la
forma en que ta Memoria argentina recuerda la posicion de su pais
proporciona el mas eficaz respaldo a la afirmacion chilena de que, en
altimo término, lo que importd en el Arbitraje de 1902 no fueron los
principios generales y doctrinarios planteadas por ambas Partes como
sus respectivas interpretaciones del Tratado de Limites de 1881 sino
su expresion grilica, reflejada en fineas que pasaban técnicamente por
determinados puntos especificamente identificados y numerados por
ellas”. (CCH, p. §1,4.11 y4.12).

Tampoco nicga Chile haber dicho que la aplicacién del
principio de la Divisoria Continental no requeria contar en
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ese momento conmapas que representasen exictamente la
zona, ya que la subsiguiente aplicacién de cse principio
bastaria para tdentificar el limite, Pero lo anterior no
significa que Chile hubicse aceptado, como consecuencin,
que pudicra postergarse la identificacion del limite en el
terreno por un plazo indcfinido después del Laudo o que,
culquicra que fugse el limite que las Partes hubicsen
considerado como tal en ¢ interin, éste pudicra ser alterado
por ¢f descubrimicnio posterior de los verdaderos hechos
geoprificos, (CCH. p. 32, 4.14).

Chile trazé en un mapa la linea que pretendia. EI Tribunal, a
igual que Argenting, cdnsi_dcrc') a esa linea representativa de
a1 reckamacion chilena y ¢l Laudo fue dictado sobre Ia base de
st representacion on el Mapa Arbitral, (CCHL p. 54, 4.17).

Chile menciona el mapa X que Argentina presentd al Arbitro,
el cual contiene la leyenda que dice “mostrando .... la propuesta linea
chilena de frontera alo largo de la Divisoria Continental”. En el mismo
mapa se dice: “La Divisoria Continental, donde el Perito chileno situa
su linea, como se muestra en los mapas ii, iv, v, vii, X, xi, no es
mencionada en los Tratados ni en los documentos relacionados con Ia
cuestion de limites hasta 1898....". Chile hace el siguiente comentario:
“Este mapay [a leyenda que le acompafia dejan en evidencia que Ar-
gentina aceptd que la linea pretendida por Chile era la dibujada en el
mapa y no una a la cual no pudiera darse una definicién verbal o
geografica”. “Lo antericr es también aplicable al mapa siguiente, el
Mapa XI1 de la Memoria Argentina” (Memoria de (Chile (en adelante
MCH). p. 55.4.18 (1) y (2) y nota 29, MA, Mapas y Cartas, p. F1).

Pucden hacerse cotiientarios semejanies sobre los dos mapas
restantes de la cartogralin argenting, a saber. los napas X1y

XIX. El principal mapa descrilo por Argentina en esti seecion -

cs ol Mapa XVIIL Este mapa confirma todo fo dicho
anieriormenle respeeto de la aceptacion y reproduccidn
argentina de las ilos lincas pretendidas por las Partes,
dibujadits en el mapa como representativas de la extension
de sus reclimos, (CCH. p. 56, 4,19 (4) y p. 38, 4.23).
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4. Elorigen del diferendo territorial de 1898-1902

Argentina y Chile decidieron comparar los informes de sus
respectivos Perilos para determinar Ios puntos de convergenciay de
divergencia a lo largo de su irontera comimn. Un extenso trecho de
dlcha frontera permilio la aphcacxon del principio convenido para
determinarlo, o sea las altas cumbres de los Andes que dividan las
aguas hacia los Océanos Atlintico y Pacifico.

. Entre las latitudes 41° y 52° sur la geografia cambid de tal
manera que las altas cumbres, orientadas de norte a sur, aparecieron
cortadas por valles y rios que corrian de este a oeste, y la divisoria
continental de aguas quedd a considerable distancia y a veces fue
localizada muy dentro de las Pampas, en terrenos sumamente bajos.
Las altas cumbres cordilleranas ya no separaron las aguas, a diferencia
de lo que previo la regla general sobre limites y ocurrié efectivamente
en la parte septentrional y media de la frontera comiin. Yano se pudo
aplicar el principio de las altas cumbres e separan las aguas.

‘Se identificaron cuatro regiones de dwergencm la Primera
llamada del Paso de San Francisco, que comenzd donde se habia erigido
un hito por acuerdo de las Partes, la Segunda denominada del Lago
Lacar, la Tercera conocida con el nombre de Paso Pérez Rosales-
Lago Viedma, y la Cuarta identificadd como Ensenada de la Ultima
Esperanza. El presente diferendo tiene su dmbito espacial en la parte
meridional de la Tercera Region.

La geografia que separ¢ las altas cumbres y la divisoria conti-
nental de aguas llevd consigo los problemas de aplicacién del principio
delimitador que las asociaba. En aquellas cuatro regiones, donde altas
cumbres y divisoria continental quedaban separadas por grandes
distancias, no se pudo nplimr el principio delimitador en los términos
convenidos. Entonces el principio ong,lnal quedd quebrantado por efecto
de la geagrafia.

Del principio que asocié altas cumbres y divisoria continental
deaguas resultaron dos principios, el de las altas cumbres andinas, sostenido
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por Argentina, y el de la divisoria continental de aguas, defendido por
Chile, frente a frente y en compe'encn cerrada para obtener el
asentimiento de la otra Parte a lo largo de los trabajos de los
comisionados parala apficacion de los tratados de fimites y, a su hora,
para conseguir el endoso de la voluntad arbitral, Cada Parte,
apoyandose en las voces de los tratados cuya aplicacidn se vio
perturbada por la inesperada geografia de los Andes, escogié el principio
que daba mejor satisfaccion a sus reclamos territoriales.

De ese modo Argentina lﬁzo de las altas cumbres andinas el
centro de su reclamacion y Chile opt6 por la divisoria continental de
aguas. El Arbitro britanico, encargado de aplicar los tratados, no pudo
dar satisfaccion a los principios competitives, dados los términos
pactados, y concibio y aplicd una solucion de compromiso, que fue
previamente aceptada por las Partes; y asi decidid una linea intermedia,
para cuyo trazo tomo en consideracidn, ademids de la geografia, el
valor de las tierras, incluido su potencial desarrollo, el poblamiento y
los intereses estratégicos. (MA, Anexo Documental, Tomo 1,
Documento N° 35, Holdich, “Considerations Other than Geograpluml
Which Must Allect the Decision of the Tribunal”, pp. 385-392).

3. De sila pretensicn chilena fiue wn principio o nna linea marcade
en planos y mapiers

Argentina sostiene que Clile pretendio ef reconocimiento de
un concepto o un principio, la divisoria de aguas natural y efectiva del
Continente Sudamericano, y que los planos y mapas tuviercn caracter

secundario, mientras la propia Argentina pretendio la linea de las mas

altas cumbres andinas marcada en mapas. Segin este entendimiento la
divisoria continental de aguas natural y efectiva {ue el principio y
constituy6 el petitorio que Chile se empefi6 por hacer triunfar en el
Arbitraje de 1898-1902, como interpretacion del Tratado de 1881 y
en particular del Protocolo de 1893

Dice Argentina que Chile comenzo con una posicion de
principio, que delendid con teson y no [a varid durante todo el Arbitraje,
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y que afirmar lo contrario es negar lo evidente. Luego agrega que
todas las citas demuestran en términos muy claros que Chile sostuvo
que la divisoria continental de aguas nz}tural y efectiva era el criterio
general de limite que debia seguirse alo largo de la frontera con Ar-
gentina, de acuerdo a lo establecido en los Tratados de Limites de
1381y 1893. En conclusion, Chile reconocié como argentinos fos
territorios al este de la divisoria continental de aguas natural y efectiva.
Completanda su exposicion, Argentina manifiesta que la declaracion
por parte de Chile de su reclamacidn no se estructurd, sin embargo, en
términos de lineas sobre un mapa. (M.A. pp. 75-76,21 y 22, pp. 99-
104, 39, pp. 119-121, 50; CA, pp. 26-27, 20, pp. 29-30, 28, y pp.
31-33, 28-30). ' S

Argentina alirma: “una simple comparacion entre estos tres
mapas revela claramente que el dibujo de la posicion chilena de 1898
- 1902 no fire una linea fija enun mapa, como hoy pretende Chile, sino
una graficacion dinamica que se iba adaptando al desarrollo de!
conocimiento geografico™. (Acta N° 9, de 25 de abril de 1994, p. 7).
“En sintesis, Chile pretendia que el Arbitro se pronunciara sobre el
principio de delimitacién aplicable y que aceptara que este principio
era fa divisoria continental de aguas”, (MA, p. 115, 47).

Otras citas de las exposiciones orales complementan la tesis
argentina. “El limite oriental del 4mbito espacial de la competencia del
Arbitro britanico fue ... un limite natural, la divisoria natural y efectiva
de las aguas del Continente Sudamericano, y no las representaciones .
cartogrificas de diclio limite natural en mapa o plano alguno,
cualesquiera que fliese su procedencia”. (Acta N° 20, de |7 de mayo
de 1994, p. 7). “Es importante considerar que el Tribunal tuvo en
cuenta que los “extreme claims” de ambas Partes no eran las lineas

tal como fueron dibujadas en los mapas™ (Acta N° [2, de 28de
abril de 1994, p. 74). ‘

La pretension chilena “no fue una linea fija en un mapa, como
hoy pretende Chile, sino una graficacion dinamica que se iba adaptando
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al desarrollo del conocimiento geografico, ya que representaba el
recorrido en el terreno de [a Divisoria Continental natural y efectiva™.
(Acta N° 9, de 25 de abril de 1994, p. 7).

Las descripciones peogrificas y representaciones
cartogritficas™ de Ia divisoria comtinental’ que se fueron
stcediendo mientras duré el Arbitraje britiinico no tuvierou
para Chile mis que un valor flustrative meramenie lentitivo.
sujcto sicmpre a revisidn en funcién de la verdadera linea de
la divisoria continental natural y efectivamente existente en
¢l terreno. Durante ¢l Arbitraje britinico lns descripciones
geogralicas y las representaciones cartogrificas de la
“divisorin continental™ en la zoun al sur def Lago San Martin
fucron cvolucionando a medida que tn geografia v Ia
topogralia sc ueron conociendo mejor. Sin embargo. en
ningtin momento adoptd Chile ninguna de dichas sucesivas
represcilaciones carlogrificas como I linca “especifica” de
su pretension mixima, que conlinud siendo a lo fargo detedo
¢! procedimiento arbitral la “divisoria conlinental natural y

cfectiva”™ donde ésta gz_slu\'icni enel terreno. (CA, pp. 29-30, 25).

Dentro de ese entendimiento, Argentina comenta que en el
parrafo 10 del Informe del Tribunal Arbitral “no se habla para nada de
las reclamaciones como fueron dibujadas en mapas”, y prosigue
diciendo que “la linea de Chile para el Tribunal era la divisoria
continental de aguas natural y efectiva, independientemente de los
mapas, ¥y no podia ser de otra manera cuando el propio Chile le
estaba diciendo al Tribunal que cualquier deficiencia de informacién
geografica en los mapas chilenos no tenia importancia™ (Acta N°
12, de 28 de abril de 1994, pp. 75-76).

Chile, por el contrario, sostiene que “las reclamaciones de las
Partes quedaron establecidas en lineas especificas descritas con cierta
precision y visualmente expresadas en mapas”, y que “la demarcacidn
por cada Parte de su reclamacion en la forma de una linea en su mapa,
que iba de un punto humerado a otro, fiie la manera en que la disputa
entre las Partes llegd a cristalizar en 1398". (CCH, p. 134,.8.4.}. De
modo que frente a la tesis argentina de que Chile pretendio (inicamente
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un concepto o un principio, Chile opone la tesis de que pretendio una
linea concreta marcada en planos y mapas.

Para adoptar posicion en esta materia procede examinar
directamente los documentos que constituyeron el Compromiso Arbitral
de 1898, esto es, las Actas de los Peritos y el acuerdo de los

representantes de Argentina y de Chile para someter los puntos de
disenso al Arbitro britanico.

6. Las pretensiones de las Partes en las Actas de los Peritos

Los puntos de acuerdo y de desacuerdo quedaron indicados
en las Actas que levantaron los Peritos con los resultados de sus
deliberaciones. Estas Actas fueron enviadas al Arbitro para precisar
los espacios respecto de los cuales las Partes le solicitaron decision.

Setrata de las Actas de [as reuniones que los Peritos celebraron
el 29 de agosto el | y el 2 de septiembre de 1898, y de lareunién en
Santiago del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile y el Ministro
Plenipotenciario de Argentina el 22 de septiembre del mismo afio
con asistencia de los Peritos. En el curso de esas reuniones se
precisaron los puntos de acuerdo y de desacuerdo y los dos paises
decidieron finalmente, agotados los esfuerzos para entendimiento
directo, someter los puntos de desacuerdo a la decision del Arbitro
britanico.

6.1 Los planos en las Actas de 29 de agosto y 1V de septiembie de
1898

Enel Actade 29 de agosto de 1898 (MA, Asexn Docunien-
tal, Tomo I, Documento N° 14, pp. 109-136) se dice que cada uno
de los Peritos expuso lo quea continuacion se expresa: “El Perito chileno
que ha fornmulado un trazado dela linea natural de la frontera andina
chileno-argentina estipulada en el Tratado de 1881, la que presentaa
su colega enun plano y enla lista enumerativa de puntos que se inserta
mas adelante” (pdrrafo 2),
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El perito argentino manifestd “que no le sera posible presentar
plano general igual al del Sr. Perito chileno hasta dentro de cuatro dias
de la fecha, el de la parte de la Cordillera de los Andes comprendida
entre los paralelos 38° y 52°.... pero que no tiene inconveniente en
poner a disposicion de su colega, er Ia oficina de la Comisidn Ar-
gentina, las hojas parciales de un plano en escala de 1:200.000,
esperando que por su parte podra examinar, ‘en-fa oficina chilena,
las hojas parciales que hayan servido para construxr el plano gen-
eral”. (parrafo 82).

Enla misma reunion el Perito argentino declard: “8°. Considera
indispensable ylo propone al Sr. Perito de Chile, que canjeen los Peritos
reproducciones fotograficas o de cualquiera otra clase, de los planos
parciales que les hayan servido para determinar la linea general
propuesta por cada uno de ellos, debiendo tener estas reproducciones
la indicacion de los puntos y trechos de esas lineas” (parrafo 88). “9°.
Canje'lr'm igualmente reproducciones de los mismos planos que
contengan constancia clara de los puntos o trechos de la linea general
de la frontera™ (parrafo 89).

‘La misma Acta contiene otras referenciasa plar(os. En efecto,
el Perito argentino agregd: *10°. Hecha la comparacién a que se refiere
la proposicion cuarta, se consignarin en reproducciones de los
mismos planos las modificaciones que se hayan introducido en el
trazado de la linea general por los dos Peritos en sus respectivas
lineas” (parrafo 91). *11°. Cumpii"do lo dispuesto en la proposicion
quinta, se consignaran fas reproducciones de lgs mismos planos”.
(parrafo 92). “12°. ....comprendiendo las lineas propuestas, las
rechazadas y las aceptladas en toda la extensién o en parte,
acompaiidndolas de reproducciones de los mismos planos que
contengan la especificacion de las diferentes lineas”. (parrafo 93).

Hay otras referencias a los planos en el Acta de 29 de agosto.
De nuevo habla el Perito argentino: “13°, Canjearan al mismo tiempo
reproducciones de los planos en que hayan trazado las lineas
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divisorias que deben proponer que se adopte, si resultare el caso
previsto en dicho protocolo y acuerdo” (parrafo 94). “14°, ...y delas
distintas reproducciones de los planos que hayan tenido en vista para
tomar resoluciones....” (parrafo 95). “16°. La reproduccion de todos
los planos a que se lnc= referencia en esta acta general, deberdn
representar el terreno de la demarcacién, en una esc'ﬂa que no sea
inferior a la de uno por cuatrocientos mil, y serdn firmados por los dos
Peritos” (parrafo 96).

“17%Hecho todo lo que precede, se dara por terminada, por
parte de los dos Peritos, la presentacion de la linea general de frontera
entre la Reptiblica Argentina y la Republica de Chile” (parrafo 97).
“18°. ....los Peritos entregaran a sus ayudantes copia de los plancs
en que estén consighadas los puntos o trechos aprobados de ia
linea divisoria™ (parrafo 98).

En [a reunion que los Peritos celebraron el | de septiembre de
1898 (MA, Anexe Dociumental), Tomo 1, Documento N° 15, pp.
:137-138) aparece que el Perito de Chile “propuso que la parte relativa
~al canje de copia de planos quede modificada’en la forma siguiente:
cada uno de los Peritos pone desde ahora a disposicion de su colega
en la respectiva olicina, todos los planos de detalle o conjunto que
tenga disponibles entre los que hayan servido para proponer su
linea general, a fin de que éste pueda hacerlos consultar, copiar o
reproducir en fa forma que crea mas conveniente. Se comprometen
igualmente a autorizar con su firma toda copia o reproduccién
debidamente comprob'uh (parrafo 3). El Perito argentino
respondio que “no tiene inconveniente para aceptar la modificacion
propuesta por el sefior Perito de Chile relativa al canje de planos”
(parrafo 5).

Las citas anteriores demuestran la importancia que tuvieron
los planos para la determinacion de los puntos de acuerdo y de
desacuerdo enlo relativo a lalinea de frontera entre Argentina y Chile.
Los Peritos pusieron a disposicidn de la otra Parte sus planos parciales,
y decidieron autenticar con su firma las reproducciones y canjear planos
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sin limitacion: y mencionaron el canje de los planos parciales que
contenian constancia clara de los puntos o trechos de la linea general
de frontera.

Por otra parte, los Peritos acordaron consignar en los planos
las modificaciones al trazado de la linea general e indicar en dichos
planos las diferentes lineas divisorias cuya adopcion se proponian
obtener. Por Gitimo, se tiene la referencia a “los planos que hayan
tenido en vista para tomar resoluciones”. Estas abundantes
referencias a los planos, demostrativas de su uso generalizado,
significa que las Partes determinaron con vista de planos sus
coincidencias y sus divergencias refativas a 1a frontera comun.

Merece sefialarse la declaracidn del Perito chileno el 29 de
agosto de {898 relativa a que “ha formulado un trazado de la linea
general de la frontera andina chileno-argentina”, fa cual “presenta a su
colega en un plano y en una lista enumerativa de puntos que se inserta
mas adelante” (parrafo 2). En efecto, mas adelante, en la misma Acta,
aparece “la descripcidn de la linea divisoria propuesta por el Perito de
Chile” (parrafo 18). Continda la descripcion de la linea propuesta por
medio de topdnimos y puntos numerados (parrafos 19 a 75). Aqui
queda expresado que Chile presentd “el trazado de la linea general de
frontera argentino-chilena™, “entin plano y en una lista enumerativa de
puntos y trechos™.

6.2 Las lineas de frontera en las Actas de 29 de agosto y
22 de septiembre e 1898 ¢

Las referencias a las lineas de las Partes abundan en dichas
Actas. El objeto de la-reunién del 29 de agosto fue “resolver sobre la
linea general de frontera™. (Acta del 29 de agosto, péarrafo 1). A
continuacion aparece un muestreo de frases relativas a las lineas de
frontera. '

He aqtﬁ palabras del Perito chileno: (1) “que ha formulado un
trazado dela linea general dela frontera....” (parrafo 2), (2) “que para
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el trazado de dicha linea se ha atenido Unica y exclusivamente al principio
de demarcacion establecido en la clausula primera del Tratado de
1881...." (parrafo 3); (3) “que en consecuencia, la linea fronteriza que
propone pasa....” (parrafo 4); (4) “Que la misma linea va dejando....”
(parrafo SY); (5) “....para dar por terminada .... la resolucion de los
peritos relativa a la linea general” (parrafo 7); (6) “La descripcion de la
linea divisaria propuesta por el Perito de Chile y que, a peticion suya,
se inserta en el acta es la siguiente: ,..." (parrafo 18);, (7) *....no tiene
inconveniente para declarar que el trazado de la linea general que ha
propuesto estd de acuerdo con lo dispuesto en los articulos de los Tratados
y Acuerdos que ha citado el St, Perito de Argentina” (parrafo 80).

_ El Actarepite, pues, que la linea chilena flie objeto de traza en
planos. Traza esun diseiio o ligura de una persona o cosa. Trazado es
“recorrido o direccidn de un camino, canal, linea férrea, carretera,
etcétera”. Enellenguaje de las Actas trazado corresponde a recorrido
de lalinea de frontera.

- Otras declaraciones del Perito chileno dicen: “Que si bienen
sus partes mas extensas e importantes, el terreno que recorre la linea
divisoria se encuentra suficientemente reconocido, y aun prolijamente
marcado, .... debe sin embargo advertir que la ubicacidn topografica
de la linea propuesta es enteramente independiente de la exactitud de
los planos y que, en esa virtud, declara que dicha linea no es otra que
la divisoria natural y efectiva de las aguas del Continente Sudamericano”
(parrafo 6). ‘

El Perito chileno agrega: “Que el Sefior Perito argentino deje
presentada su linea general con unalista enumerativa de puntos o trechos
acompaiiados de indicaciones bastante concretas y precisas para
reconocerios en el lerreno por alguna circunstancia natural™ (parrafo 8).

En el Acta de 22 de diciembre (MA, dnexo Documental,
Tomo I, Documento N° 17) se dice lo siguiente: “dichos funcionarios
han consignado la linea que a juicio de cada uno de ellos debe separar

ala Republica Argentina de la Repuiblica de Chile™; “la linea del Perito

i
I
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chileno arranca ...."; “las lineas de ambos Peritos concuerdan ....™;
linea de! Perito chiieno diverge de la del Perito argentino en los puntos
ytrechos....” (parrafos 1, 2,3 y 4).

En el Acta de 22 de septiembre se repite que las lineas
propuestas son las que segtin los Peritos deben separar los territorios
argentino y chileno; y se afirma que las lineas concuerdan o discrepan
en estos o aquellos puntos. La comcxdencm y la discrepancia se
establecieron mediante lineas; y de las Ime'ls se sabe por las Actas que
estaban descritas por medio de topommos y puntos y trechos
numerados y dibujados en planos.

De aquellas citas se desprende que al considerar sus propuestas
ambas Partes trasladaron los principios que sustentaban a puntos
concretos y que esos puntos quedaron marcados en planos. La
referencia a lineas es continua, no asi la referencia a principios, excepto
la mencidn chilena de que su linea responde al principio introducido en
el Tratado de 1881, con lo cual reitera la lectura chilena de ese Tratado
en el sentido de que otorgaba primacia a la divisoria continental de
aguas. De tales antecedentes se infiere la coordinacion entre el principio
seleccionado y su presentacion descriptiva y graficada.

7. Determinacion de acnerdos y desacierdos en las Actas de 29
de agosto y de 22 Jde septiembre Jde 1898

Considerando agotadas las discusiones, el Perito de Chile
propuso a su colega argentino un procedimiento para adoptar posicion
sobre la linea general de frontera. A ese efecto sugirié que en dos o
tres reuniones los Peritos resolvieran lo relativo ala linea general, y que
en una de tales reuniones los Peritos se presentasen respectivamente
por escrito “la ndmina de los puntos o'trechos acerca de los cuales
cada uno esta de acuerdo con el otro, y k fa nomina de los puntos o
trechos en que no lo-esté”™,

En seguida el Perito de Chile agregd:"4°. Hecha la comparacion
de las respectivas ndminas, podra darse lugar a aclaraciones,
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observaciones o modificaciones que alguno o ambos Peritos quisieran
mtroducir en su proposicién primitiva, en vista de los datos geograficos
contenidos en los planos presentados por su colega, las que se
consignarén en el acta™ ( Acta del 29 de agosto, pérrafos 86 a 88).

De modo que la determinacion de los puntos de acuerdo y de
desacuerdo se hizo por medio de la comparacidn de las respectivas
nominas de los Peritos, Némina significa lista de cosas. En este
caso las cosas pertinentes eran los topdminos y los puntos y trechos
de las propuestas de los Peritos. De la comparacién de las néminas
consistentes en topdnimos y puntos y trechos se obtuvo la version
concreta de las respectivas pretensiones territoriales.

Incluso los Peritos previeron la posibilidad de introducir

modificaciones en las respectivas lineas, con base en los planos
proporcionados por el correspondiente colega: “en vista de los datos
geograficos contenidos en los planos presentados por cada uno™.

' Seglin consta en el Acta de 22 de septiembre de 1898, este
dia el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile y el Ministro
Plenipotenciario de Argentina acordaron someter al Arbitro britanico
los puntos de desacuerdo identificados en las Actas de los Peritos. En
consecuencia, enviaron al Arbitro britdnico copia del Acta de 22 de
septiembre, “de las Actas de los Peritos leidas y de los tratados y
acuerdos internacionales vigentes para que, con sujecién a la base
segunda del Compromiso del 17 de abril de 1896, resuelva las
divergencias de que se ha dejado constancia precedentemente”
(parrafo 7). (MA, Anexo documental, Tomo I, Documento N°
17, pp. 149-152).

Como el Acta de 22 de septiembre no menciond planos y mapas
entre los documentos enviados al Arbitro, se ha interpretado este hecho
como confimatorio de que la expresidn concreta de las pretensiones de
fas Partes no se manifestd por medio de planos y mapas.,




Opiniin Disidente de Galindo Pohl 143

Este hecho no borra ni desvaloriza el uso de los planos en las
reuniones delos Peritos, ni su utilizacion para identificar los puntos de
acuerdo y de desacuerdo. Argentina entregd su primer mapael 17 de
enero de 1899, y Chile, en febrero del mismo aiio. A partir de entonces
la entrega de mapas y la descripeidn de los mismos en exposiciones
escritas file nota saliente del procedimiento arbitral.

8. Puntos y trechos e las Actas de los Peritos

Enel Acta de 22 de septiembre se hace constar: “2°, Que las
lineas de ambos Peritos concuerdan .... en los puntos y trechos
designados con los niimeros diez a doscientos cincuenta y seis de la
fista del Perito chileno, y tres a doscientos sesenta y seis de la lista del
Perito argentino; y ademas, en los puntos y trechos designados con los
ntimeros doscientos sesenta y tres a doscientos setenta del Perito chileno,
y doscientos setenta y cinco a doscientos ochenta y uno de la del Perito
argentino; y por ultimo, en los sefialados con los niimeros trescientos
treinta y uno y trescientos treinta y dos por el primero y trescientos
cuatro y trescientos cinco por el segunido™ (parrafo 3).

Los puntos y trechos de divergencia quedaron precisados del
siguiente modo: “Que la linea del Perito chileno diverge dela del Perito
argentino en los puntos y trechos designados.... con los nameros ... ....
... doscientos setenta y uno a trescientos treinta por el primero (chileno)
y doscientos ochenta y dos a trescientos tres por el segundo (argentino)
...”. El actual diferendo se encuentra entre los puntos de discrepancia
trescientos treinta (Chile) y trescientos tres (Argentina), por una parte,
al norte, y los puntos de coincidencia trescientos treinta y uno (Chile} y
trescientos cuatro (Argentina), por otra parte, al sur. Los puntos de
coincidencia trescientos treinta y uno (Chile} y trescientos cuatro (Ar-
gentina) corresponden al Monte Fitz Roy.

La coincidencia respecto al Monte Fitz Roy provino de que,
debido a desconocimiento geogrifico, las Partes consideraron durante
los trabajos de los Peritos en 1898, que se trataba de una alta cumbre
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andina situada en la divisoria continental de aguas. De modo que el Fitz
Roy cumplia los requisitos del Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893
para ser declarado punto de la frontera. Mas tarde, en el curso del
Arbitraje, aunque se supo que este Monte no se encontraba en la
divisoria continental de aguas, las Partes mantuvieron su acuerdo.

El Acta de 1° de octubre de 1898 (MA, Anexo Documental,
Tomo I, Documento N°® 18, pp. 153-155) repitid claramente los puntos
de acuerdo con el objeto de encargar su demarcacién a cuatro
Comisiones Mixtas, En dicha Acta se lee lo siguiente: “1°. Que,
resultando de la comparacién de 1a linea general de fronteras presentada
por el Perito argentino y que consta en el Acta de 3 de septiembre
ultimo y de la presentada por el Perito de Chile inserta en ef Acta de 29
de agosto, los puntos y trechos de la primera sefialados con los niimeros
3a266,275a 281,304 y305, concuerdan'con los puntos y trechos
de ta segunda sefalados con los niimeros 10 2 256,263 2270, 331 y
332, resuelven aceptarlos como formando parte de la linea divisoria en
la Cordillera de los Andes, entre la Repuiblica Argentina y la Republica
de Chile” (parrafo 2).

Se habla de “puntos y trechos”, de modo que viniendo la
descripcién del noite, los n(imeros se refieren primero alos puntos y
en seguida a los trechos, o sea, a las lineas que corren hacia el sur. Los
nlumeros corresponden tanto a los puntos como a los trechos. Esto lo
dicen las Actas: “los puntos y trechos designados con los nliimeros ....”
(Acta de 22 de septiembre, parrafo 3).

La secuencia se establece entre puntos y trechos, no entre
trechos y puntos. Mencionado el nGimero de un punto, el trecho
identificado con el mismo niimero es la linea que sigue hacia el sur
hasta alcanzar el siguiente punto; y el trecho respectivo se 1dent1ﬁca
con el mismao ntimero que el punto al cual sigue,

Cuando hay discrepancia entre puntos de las dos lineas se
entiende que dicha discrepancia prosigue respecto a los trechos que
corren hacia el sur, De modo que la discrepancia entre los puntos 303
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(Argentina) y 330 (Chile) prosigue hacia el sur hasta que la linea llega
al punto siguiente, que es en este caso, el Monte Fitz Roy, marcado
con los nlimeros 304 {Argentina) y 331 (Chile).

Se advierte que en fos puntos y trechos relativos al presente
diferendo la coincidencia respecto al punto 33 1-304 prosigue a lo largo
de los trechos que corren hacta el sur hasta alcanzar el siguiente punto,
el 332-305. La discrepancia entre las puntos 330 y 303 prosigue
respecto a los trechos que corren hacia el sur y concurren en el Monte
Fitz Roy (punto 33 1-304). La coincidencia se obtuvo a partir del Monte
Fitz Roy. El Arbitro no tuvo duda de que los puntos y trechos de
discrepancia marcados con los niimeros 303 y 330 quedaron bajo su

" competencia, Los trabajos preparativos y los resultados del Laudo lo
corﬁpmeban. :

8.1 Desiel trecho entre los puntos 330 y 331 chilenos quedo
Juera de controversia

Argentina presentd en la fase oral algunas observaciones
tendientes a demostrar o por lo menos a sugerir que el trecho 331
chileno fuie objeto de acuerdo entre las Partes. Si bien esta-afirmacion
es inobjetable, puede cuestionarse la identificacién que se hace del
trecho 33 1. En efecto, ef trecho 331 no se encuentra entre el punto
330 y el punto 331, sino entre el punto 331 (Monte Fitz Roy) y el
punio 332, Paor el contrario, el trecho 330, localizado entre el punto
330y el punto 331, fue abjeto de controversia.

El examen de esta materia puede reducirse a la determinacién
del nimero que corresponde al trecho entre los puntos 330y 331, ya
que resuelto que no es éste el trecho 331 sino el 330, pueden dejarse
sin examen las consecuencias atribuicias, porque eliminada la causa
desaparece ¢l efecto.

El Acta de 22 de septiembre enumer6 los puntos y trechos de
concordancia. Ahj se dice que las lineas de ambos Peritos concuerdan
“en los puntos y trechos designados con los nimeros ....; y por ultimo
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en los seflalados con los nimeros trescientos treinta y uno y trescientos
treinta y dos por el primero (chileno) y trescientos cuatroy trescientos
cinco por el segundo (argentino)” (parrafo 3).

Las Actas mencionaron expresamente fos puntos y trechos de
acuerdo y de desacuerdo. Indicado el nimero, el acuerdo o el
desacuerdo se refieren tanto al punto como al trecho que le sigue en
direccidn sur. No hubo acuerdo sobre el punto 330 chileno, perolo
hubo sobre el 331 chileno. La ausencia de acuerdo sobre el punto 330
se extendié al trecho que lleva también el nimero 330 y corre hacia el
sur hasta que alcanza el punto y trecho designados con el nimero 331.

Dado el paralelismo entre las lineas de las Partes, el acuerdo y
el desacuerdo se extienden a puntos y trechos de las dos Partes en
cuanto se corresponden en la descripcion y el trazado de las lineas
~en planos. Aun si los trechos corriesen de sur a notte, lo cual no
ocurre de acuerdo con la descripcion de la linea general de frontera
inserta en las Actas de los Peritos, el trecho 331 se tendria que
considerar del mismo modo que ¢l trecho 304. No hubiera podido
controvertirse el trecho 330 aun atribuyéndole el niimero 331, sin
controvertir al mismo tiempo el trecho 303 al cual habria que
atribuirle el nimero 304; y st hubiesehabido acuerdo sobre el trecho
330 lo hubiera habido también respecto del trecho 303. Los trechos
entre el Lago San Martin y el Monte Fitz Roy quedaron bajo la
competencia del Arbitro de 1898-1902, y cualesquiera que flesen
sus niimeros y ¢l Arbitro laudé sobre ellos. Aqui el argumento ex
post facto parece robusto.

9. Rezonies para cuestionar ef valor probatorio de planosy mapas
9.1 Principio divisorio frente a linea concrela

En primer lugar se aduce que la litis quedé planteada entre un
concepto o un principio (la divisoria continental de aguas) y una linea
conereta, aquél por Chile y ésta por Argentina, A ese efecto Argentina
se remite a [as declaraciones chilenas contenidas en el Acta de 29 de
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agosto de 1898: (a) “que para el trazado de dicha linea se ha atenido
tnicamente y exclusivamente al principio de demarcacion establecido
en la clausula primera del Tratado de 1881, principio que debe también
ser la norma invariable de los procedimientos de los Peritos, segiin el
Protocolo de 1893” (parrafo 3); y (b) “que dicha linea no es otra que
la divisoria natural y efectiva de las aguas del Contiriente Sudamericano
entre el paralelo 26°52°45™ y 52°, la que puede ser demarcada en el
terreno sin efectuar mas operaciories topograficas que las necesarias
para determinar cuil seria el curso de las aguas alli donde éstas no
corran materialmente” (parrafo 6). Se ha entendido, con base en estas
y otras declaraciones similares, que la pretensian chilena consistié en
un concepto o un principio, la divisoria continental de aguas natural y
efectiva, dondequiera que se encontrara, y no en una linea precisada
en un mapa. |

. Ladeclaracién del Perito chileno relativa a que el trazado de
su linea ha seguido (nica y exclusivamente [a divisoria continental de
aguas del Continente Sudamericano, esta precedida por otra declaracion
que dice: “El Perito de Chile, que ha formulado el trazado de la linea
general de frontera andina chileno-argentina estipulada en el Tratado
de 1881, la que presenta asu colega en un plano y en la lista enumerativa
de puntos que presenta mas adelante”. Esta declaracion general pre-
cedey enmarca el conjunto de las declaraciones posteriores, e indica
que se trata de una lined que se apoya en el Tratado de 1881 y se
expresa en un plano y una lista enumerativa de puntos.

Aqui aparece un elemento clave de la propuesta: la lista
enumerativa de puntos trasladada a un plano. Mis adelante en la misma
Acta de 29 de agosto se detallan los puntos y trechos y se describe la
linea con sus topdnimos. De este modo se confirma la importancia de
los mapas, no como elementos accesorios sino como elementos
esenciales de las pretensiones de las Partes.

Cabe observar que las pretensiones de las Partes hubiesen
sido ininteligibles si no hubiesen sido vertidas en lineas trazadas en planos-
y mapas. Si a la persona masilustrada se le dan las Actas delos Peritos
y se le niegan los mapas, serfa extrafio que pudiera entender el objeto



148 Tribuncd rbitral Infernacional

de lacontroversia. Y si quisiera guiarse por los topdnimos tendria que
usar mapas para saber donde esta situado cada rio o cerro. Y procede
observar quie las descripciones no incluyeron localizacion de accidentes
geograficos por medio de grados, minutosy segundos.

En una exposicion ante el Arbitro, Chile asoci su linea con su
mapa que llamé oficial; “Que la informacién de la propuesta chilena
sobre una linea de frontera contenida en las Actas, en 1898, es suficiente
para la identificacion y demarcacion de la linea a lo largo de su extension
total y que el dibujo de esta linea en el mapa oficial chileno presentado
con las Actas concuerda con la descripcidn y es substancialmente
exacto” (LExposicion de Chile, Capitulo XXVIIL, MA, /hidem,
Documento n® 6, p. 273).

Prosiguiendo con el uso de los mapas, la declaracién chilena
agregd: “el reconocimiento del terreno comprendido en los Tratados
.sera emprendido con la ayuda de los mapas anexados a la presente
relacién de hechos™ (“The examination of the ground covered by the
Treaties will be undertaken with the aid of the maps annexed to the
present statement of evidence™) (Jhiclem, p. 274).

Del examen de las lineas y los mapas que se mencionan en las
Actas de los Peritosesulta que las Partes litigaron sobre dos principios,
en el sentido de que cada una se esforzé por hacer triunfar el de su
mejor conveniencia; Argentina las altas cumbres andinas y Chile la
divisoria continental de aguas.

Cada uno de estos principios pasé a descripciones por medio
de topénimos y puntos y trechos numerados. La fuente comin de las
dos posiciones fue el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893. Los
respectivos principios fueron gufa, fundamento y justificacion normativa
de topdnimos, puntos, trechos y lineas de las pretensiones competitivas.

Los Peritos compararon trabajos de la misma especie para
determinar la linea zeneral de frontera e identificar los puntos y trechos
deacuerdoy de desacuerdo. La litis reducida a confrontar un principio
frente a una linea concreta hubiera introducido un desbalance interno
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tanto en las peticiones como en el procedimiento. Por otra parte, los
resultados no pudieron ser permanentes para uno de los litigantes y

movibles y sujetos a posterior descubrimiento geografico para el otro
lingante. ‘ : '

9.2 Eltrazo segmentado de la divisoria continental de aguas

En particular se atribuye importancia, para favorecer la tesis
de la litis sobre un principio, al hecho de que la linea chilena estaba
marcada con trazo segmentado en cierto sector de la divisoria conti-
nental de aguas. Este trazo habria significado que el recorrido de la
continental era lentativo y quedaba sujeto a rectificacion en la medida
de los avances de los conocimientos geogréficos. '

. Durante el Arbitraje, Chile movid la linea segmentada en el
Plate [X mas al norte de la posicién que ocupé en sumapa de 1899,
Las partes enun {itigio internacional pueden modificar sus pretensiones
en el curso del procedimiento judicial o arbitral, y fa Gitima presentacidn
conforma la peticion correspondiente. La linea argentina también fue
objeto de modificacion entre los puntos 302 y 303, pues de la direccién
sur-sudeste que tenia en las Actas de los Peritos, en conformidad con
las cuales las Partes convinieron en plantear el litigio al Arbitro britanico,
paso a la direccion suid-oeste en la declaracidn y mapas presentados al
Arbitro, introduciéndole asi desplazamiento de casi angulo recto. (MA,
Anexo Documental, Documento N° 27, “Chilean Statement”, Capitulo
XL, p. 284).

Si bien [a linea segmentada chilena se movid en el Plate X,
esta tltima presentacion constituyd su concrecién final. El Arbitro fallo
considerando esa tltima expresion de la divisoria continental de aguas.
A partir del fallo la situacion quedé consolidada por la cosa juzgada y
en consecuencia caducd fa movilidad antes mencionada.

9.3 Lapretension chilena independienie de mapas

Enel Acta de 29 de agosto aparece la siguiente declaracion
del Perito chileno: *Que si bien en sus partes mas extensas e importantes
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el terreno que recorre la linea divisoria se encuentra suficientemente
reconocido, y aun prolijamente levantado; como asimismo se halla bien
establecida la dependencia geografica de los rios y arroyos que se
desprenden a ambos lados, debe sin embargo advertir que la ubicacion
topografica de la linea propuesta es enteramente independiente de los
planos y que en esa virtud, declara que dicha linea no es otra que la
divisoria natural y efectiva de las aguas entre los paralelos 26°52°45" y
52°" (parrafo 6).

Tanto en las reuniones de los Peritos como en las exposiciones
ante el Arbitro, Chile reiterd las ventajas de la adopcién dela divisoria
continental de aguas en cuanto generalmente permite su identificacidn
mediante el reconocimiento del terreno. Segin esto, si a alguien sele
dice que trace una linea siguiendo esta divisoria, no tiene mas que
trasladarse al terreno y observar el curso de las aguas.

La segunda exposicion chilena ante el Arbitro aclara el papel
de los mapas en relacidn con la divisoria continental de aguas. Chile
dijo que “jamas propuso subordinar la demarcacion a los mapas, desde
que €stos no eran necesarios, ni para saber que existia una linea
verdadera y Gnica de separacion de las aguas entre los territorios chileno
y argentino, ni para encontrar e identificar tal linea en el terreno”. Se
puede coincidir con la afirmacidn de que ios mapas no son necesarios
para saber que existe una divisoria continental de aguas en el Continente,
ni para identificar esa divisoria en el terreno, ya que se la puede hallar
por medio de exploraciones.

Alguna paite de la zona penumbrosa que rodea este problema
se puede aclarar mediante el distingo entre los principios directores,
las altas cumbres andinas y la divisoria continental de aguas, y las lineas
quelos representan. Este distingo esta implicito en todo el procedimiento
arbitral. Las pretensiones no pudieron reducirse a los principios, ni
pudieron carecer de paralelismo y balance, porque tenian
necesariamente que vertirse en pretensiones de la misma especie, o
sea, en pretensiones pasadas a lineas cartograficas.
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De modo que los principios entraron a escena como base,
fundamento y justificacidn normativa de expresiones concretas que se
manifestaron por medio de puntos y trechos designados por nimeros
y descritos mediante topdnimos, segin se desprende de las Actas de
los Peritos.

Las Partes no litigaron sobre principios a secas, ni launa sobre
un principio y la otra sobre una linea concreta. Ambas litigaron sobre
lineas que se basaron en principios. Y no podia ocurrir de otro
modo, segin las Actas de las Peritos y las circunstancias propias
del procedimiento. Las Partes litigaron en presencia de una divisoria
continental de ayuas con pleno conocimiento de la situacion
imprecisa de algunos de sus sectores.

Dentro de ese contexto, no se trata de que los mapas sean
inoficiosos, sino de que su exactitud no era condicién sine qua non
para que el Arbitro pudiese adoptar una linea basada en la conti-
nental de aguas. En general, los mapas de la época no se destacaban
precisamente por su exactitud y técnica, de acuerdo con la opinién
de Holdich. (MA, Anexao Documental, Tomo 1, Documento N° 32,
“Narrative Report of the Chile-Argentine Boundary Commission™,
pp. 300-334).

Las declaraciones del Perito chileno fueron insuficientes para
convencer al Arbitro, quien opté por una linea intermedia entre las
pretensiones extremas de las Partes, o sea, entre las altas cumbres
andinas y la divisoria continental de aguas segiin se la conocia en la
época. Los documentos relativos a los trabajos preparatorios def Laudo
abundan en referencias a una linea de compromiso, y puntualizan como
y cuando las Partes otorgaron su consentimiento sobre el particular,

Inexactitud no es inexistencia. Inexactitud indica falta de
precision y acabado, y por consiguiente, posibilidad de posterior
modificacién y complementacidn. Algo que se considere inexacto existe,
pero existe sujeto a eventual correccidon. Chile modificd el trazado de
la divisoria continental de aguas en el curso del Arbitraje, y para este
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sector por medio de dos documentos que tienen unidad de sentido, el
Statement cuyo capitulo pertinente tiene el numero XL, y el mapa
conocido con el nombre de Plate IX.

La posibilidad de modificar la linea quedd cerrada con la Gltima
presentacion chilena y luego sellada con el Laudo, que cristalizé las
- pretensiones de las Partes en su Gitima expresion y precisd
definitivamente la competencia territorial del Arbitro. A partir de
entonces ceso la facullad de modificar las lineas de pretension, para bien o
para mal de cada una de las Partes, porque lo impidié la cosa juzgada.

9.4 Significado ¢ importancia de los mapas

Para la dilucidacién de la naturaleza y la extensién de la
pretensidn territorial chilena en 1898-1902, que ha sido uno de los
ternas mas intrincados del procedimiento arbitral actual, ha de tenerse
en cuenta el significado de los mapas, es decir, la finalidad normal de
los mapas en los diferendos temitoriales. Los mapas constituyen lenguaje
grafico, y en esa calidad procede leerlos e interpretarlos, asociandolos con
el lenguaje escrito y el lenguaje oral de las presentaciones de las Partes.

Los mapas no son documentos aistados sino que se integran
con las exposiciones, ya de pretension, ya de argumentacion. Asi, el
Plate IX no puede considerarse separado del Statement
correspondiente; por el contrario, ambos documentos estan ligados
porunidad de exposicion y sentido. Todos los mapas de que dispuso
el Arbitro, proporcionados por las Partes, tuvieron la representacion
grafica delas lineas de pretension argentina y chilena, y en los mapas
argentinos sin distingo grifico entre zonas exploradas y zonas
inexploradas. No se ve claramente la motivacién para desestimar el
mensaje contenido en mapas y planos.

10, Los mupas en el Arbitraje de 1898-1902

Comenzando con referencias a fuentes argentinas pueden
retenerse las declaraciones siguientes:
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(1) Los represeutantes de los dos paises que decidicron
somcter ¢l diferendo territorial a la decisidn del Arbitro britinico
(Acta del 22 de septicmbre de 1898), mencionarou el cuvio ai
Arbitro britinico de las Aclas Icidas, los tratados y los
acuerdos internacionales vigentes, pero nada dijeron dc los
mapas.

{2) Expresa Argentina que el pirrafo 2 del [nforne Arbitral
seiula que se estudiaron copias de los Tratados, Acuerdos,
Prolocolos ¥ documentos facilitados por las Parles, pero no
menciona para nada en dicho contexto ni planes, ni nyapas, ni
lineas graficadas en planos y mapas.

1) E! Tribusal tuvo en cuemtu que los "extreme claims” de
ambas Partes no eran las lincas tal como fueron dibujadas en
tos mapas: y en o pirrafo 10 del Informe Arbitral no se habla
para nada de las reclamaciones tal como fueran dibujadas en
las mapas.

.

Pueden hacerse algunos comentarios sobre los puntos
anteriormente expuestos. El Acta de 22 de septiembre no menciond el
envio de planos o mapas. No se explicd el motivo de este silencio,
pero como procede explicar {o anormal, extrafio hubiera sido que los
mapas fueran deliberadamente eliminados sin expresion de causa. Si
las Partes hubiesen desestimado los mapas, lo hubieran indicado, por
tratarse de una accion desusada en las disputas territoriales. En principio
no precisa explicar la accion normal, porque va de si que se procede
seglin los cauces comunes,

Revisando las circunstancias de la solicitud presentada al Arbitro
britanico se puede concluir que los mapas no acompaiiaron a las notas
de solicitud de intervencion en ef diferendo que las Partes presentaron
al Foreign Office el 23 de noviembre de 1898, La nota argentina expreso
que no entregaba las minutas relativas a las reuniones de los Peritos,
porque el Gobierno no habia terminado de prepararlas, La nota chilena
dejé constancia del anexo consistente en las minutas con la relacion de
los puntos de desacuerdo. Ninguna de las notas aludio a mapas. (MA,
Thidem, Documentos Nos, 19y 20, pp. 157-162),
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Tanto Argentina como Chile presentaron sus mapas al Foreign
Office. Argentina anexd un mapa a su nota de 17 de enerode 189%y
Chile entregd un mapa en febrero del mismo afio. (MA, Mapas y
Cartas, mapas Nos. [ y2; MCH, 44as, mapas Nos. 1 y 2). El mapa
argentino y el mapa chileno representaron la divisoria continental de
aguas por medio de lineas que se acomodaron a los puntos y trechos
numerados y a los topdnimos de las Actas de los Peritos. El mapa
argentino representd la divisoria continental de aguas como se la conocia
en la época, sin diferencia alguna de trazo entre zonas exploradasy
zonas inexploradas. El mapa chileno dibujé la continental de aguas con
trazo segmentado en el sector inexplorado.

El Informe Arbitral menciond documentos y no mapas. El
entendimiento restringido del término documentos no se acomoda a
otros pasajes del mismo Informe Arbitral ni a los trabajos preparatorios
del Laudo de 1902. Prosiguiendo la lectura del Informe Arbitral se
tiene el parrafo 4 donde se dice que el Tribunal “invit6 a los
representantes de los respectivos Gobiernos a proveerle la mas completa
informacion sobre sus respectivas posiciones, acompaiiadas con mapas
y detalles topograficos del territorio en disputa, y reconocié que las
Partes le proporcionaron prolijas y exhaustivas declaraciones y
argumentaciones en muchos volimenes impresos, ilustradas con mapas
"y planos y con gran niimero de fotografias que mostraban grafica y
topograficamente las caracteristicas del pais. El Tribunal dice claramente
que pidid mapas a las Partes y que los mapas ilustraron las
correspondientes exposiciones y argumentaciones.

Pasando a los trabajos preparatorios, el Informe de Sir Tho-
mas Holdich (7hicdem, Documento N° 32, T.H. Holdich, “Narrative
Report of the Chile-Argentine Boundary Commission”, p. 332) recordé
que la inspeccion de la zona debid llevarse a cabo con suficiente rapidez
para asegurar su terminacion antes del riguroso invierno patagonico, y
agregd que eso [ue posible porque 1a Comisién Técnica disponia de
mapas del pais; y que silos expertos rivales estuvieran satisfechos con
la exactitud de los mapas, el Tribunal podria comenzar discusién o



Opinidn Disidente de CGalinda Poll 155

adoptar decision sobre la frontera de compromiso sobre la base de
los mapas, (“This was only rendered possible by the existence of maps
of the country to be dealt with. Provided that these maps are compiete
and accurate and that the rival experts on either side were satisfied of
their accuracy and could raise no argument on this point subsequently
the field would at once be open for the Tribunal to discusy or decide
" on the map basis. Would they prove insufficient or inaccurate, the
investigation would certainly be prolonged™).

En el mismo informe, Holdich continué diciendo que confiaba
en que el Tribunal podria utilizar los mapas argentinos como estaban,
en calidad de hase de cualquicer decision que pudiera proponer, (1
feel confident that we may take the Argentina maps as they stand and
depend on them (so far as they are officially complete) as the hasis of

rany-decision the Tribunal may advance”) (Ibidem, p. 333).

.
‘

Del informe de Holdich resulla que fa Comisién Técnica pudo
.explorar la regién en breve tiempo, y sin requerir una segunda visita en
el siguiente verano austral, porque dispuso de mapas que le
proporcionaron las Partes; que a menos que los expertos de los
paises manifestasen desacuerdo, el Tribunal podria comenzar la
discusion y adoptar decision sobre una linea de compramiso con
base en loxs mapay, y luego, que los mapas argentinos tenian calidades
para constituir la base de tal discusidn y consiguiente decision. Los
mapas argentinos representaban, sin excepcion, las lineas de las
pretensiones territoriales tanto de Argentina como de Chile. Y no ha
quedado constancia de disconformidad respecto a los mapas, caso en
el cual la Comisidn Técnica hubiese emprendido otras exploraciones y
el Arbitro hubiese retardado su decision final.

Ademis, el Mapa del Arbitro es uno de los tres intrumentos
constitutivos del Laudo de 1902, y tiene como antecedente inmediato
el mapa N° XVIII de Argentina. Procede recordar el papel que el
Laudo propiamente dicho recanocid a los mapas: una definicidén més
detallada de la linea de frontera se encontrard en ef Informe Arbitral y
en los mapas recibidos de las Republicas de Argentina y Chile, sobre
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los cuales el Arbitro aprabo la frontera que le propuso el Tribunal Arbitral
(Articulo V, inciso 1).

11, Las exposiciones de Chile ante el Arbitro

Se han citado varias exposiciones de Chile ante el Arbitro con
el objeto de probar que la parte superior de la cuenca del Rio de las
Vueltas quedo fuera de la competencia arbitral debido a que Chile
no la incluyd en su pretension y a que, siendo cuenca atlantica,
quedo incluida en el reconocimiento chileno de que todas las cuencas
- atlanticas pertenecen a la Argentina.

He aqui algunos pasajes sobre esa materia: (1) “Queriase en
consecuencia que todas las tierras regadas en aquella region por las
_ aguas que van al Atlantico fueran argentinas, y chilenas las que fueran
regadas por las que desaguan en el Pacifico™ (Primera exposicion
chilena), (2) “todos los accidentes orograficos, topograficos o
hidrograficos que puedan haber a cada lado de lalinea pertenecerin a
perpetuidad y quedardn bajo el dominio abscluto delrespectivo pais”
(Segunda exposicion chilena).

De inmediato resalta que los tiempos verbales de los pasajes
citados no son categoricos. Los del primer pasaje estin en pretérito .
imperfecto de indicativo (queriase) y en pretérito imperfecto de
subjuntivo (fuera); los del segundo pasaje estan en fituro de indicativo
(perteneceran, quedaran),

Leyendo las exposiciones en su integridad aparece que se trata
de argumentaciones a favor de la adopcidn de la divisoria continental
de aguas, ya no asociada con la linea de las altas cumbres andinas,
como se dijo en los tratados de limites, sino de modo exclusivo y
excluyente. Chile manifesté que “en resumen, las posiciones chilenas
respeclo alas fronteras de los Andes pueden ser condensadas en dos
parralos introductorios: 1. Que el (inico principio de demarcacion que
los Tratados ordenan seguir es la-divisoria de aguas; y 2. Que el Experto
chileno ha seguido este principia al dibujar su linea™ (MA, Anexo Doci-
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mental, Documento N° 26, “Chilean Statement”, capitulo XVIIL, pp.
279-280). ‘ '

No es necesario recurrir a las declaraciones ante el Arbitro
para asegurarse de que Chile reconocid que las tierras de cuencas
_atlanticas eran argentinas. El caso quedo¢ dirimido por el Tratado
de 1881 y particularmente por el Protocolo de 1893: “la linea
fronteriza correra por las cumbres mas elevadas de-dicha Cordil-
lera que dividan las aguas™ y “se tendrd en consecuencia, a
perpetuidad, como propiedad y deminio absoluto de la Republica Ar-
gentina, todas las tierras y todas las aguas.... que se hallen al oriente de
la linea de las altas cumbres de la Cordillera de los Andes que dividan
las aguas.... y coma de propiedad y dominio absoluto de Chile, todas
las tierras y todas las aguas...., que se hallen al occidente de las mas
elevadas cumbres de la Cordillera de los Andes que dividan las aguas”™
(MA, Anexo Documental, Documento N° 6, “Protocolo Adicional y
Aclaratorio del Tratado de Limites de 1881”, firmado el [0 de mayo
de 1893, parrafo 2).

La real cuestion no consiste en el reconocimiento chileno de
que las cuencas atlanticas son argentinas, sino en el espacio territorial
que las Partes primero y el Arbitro después conocieron y reconocieron
como ubicacion y extension de las cuencas atlanticas en la época, para
el caso la cuenca del Rio de las Vueltas. Se trata de saber si se preserva
o se desestima el conocimiento geografico de la época y el efecto dado
a dicho conacimiento en el curso del Arbitraje de 1898-1902.

11.1 . La declaracion de Chile sobre la cuenca del Rio de las
Viteltas.,

Objeto de particular atencién y debate en el curso del presente
procedimiento arbitral fue el muy mencionado Capitulo XL, titulado
“Las lineas de frontera propuestas entre el Lago San Martin y el
Mante Siokes™. Describiendo el recorrido de la divisoria continen-
tal de aguas en la parte meridional del sector actualmente
cuestionado, Chile dijo que la Primera Sub-Comisidn chilena midio
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alturas de 727, 558, 1059, 1850y 2095 metros a lo largo del clivortim
aguarum, lo cual mostraba una elevacion progresiva del terreno de
este a oeste hasta que alcanza una serie de cerros nevados de donde
fluyen hacia el Pacifico varios afluentes del Lago San Martin y hacia el
Atlantico los arroyos o fuentes de los rios Chalia y Hurtado, tributarios
del Lago Viedma.

La descripcion de la divisoria continental de aguas prosiguid
en [os términos siguientes: “En la cumbre de 2095 metros el divortiun
aquaruni vira hacia el nor-noroeste para entrar en una regién todavia
muy poco conocida, que rodea por ef norte la cuenca del rio Gatica
(Rio delas Vueltas de los mapas argentinos), el cual en su parte inferior
de su curso alcanza 80 metros de anchura, y las fuentes del cual, a
juzgar por el gran volumen de sus aguas, se encuentran probablemente
situadas bastante arriba del punto hasta el cual ha sido explorado”

 (Anexo Documentalf, Documento N° 27, “Chilean Statement”, p. 292).

La descripcion transcrita corresponde a lo que en la época se
conocia como divisoria continental de aguas, que viniendo en direccién
norte-sur, a significativa distancia de las altas cumbres andinas, torcia
hacia el oeste y seguia un curso de este a oeste a lo largo de los cerros
de las alturas indicadas, y que a partir del cerro de cota 2095 giraba
hacia el nor-noraeste rodeando la cuenca del Rio de las Vueltas para
dirigirse luego hacia el sur-sudoeste y alcanzar el punto 331 (Monte
Fitz Roy). Esta descripcion se corresponde plenamente con el mapa

Hamado Plate IX, cuya linea segmentada ha sido objeto de gran

controversia.

Aquella descripcidn sigue el terreno explorado a lo largo de las
cotas medidas, que van de este a oeste, no de norte a sur, y luego, ya en
terreno poco conocido o desconocido bordea la cuenca del Rio de las
Vueltas haciendo una curva que sube hacia el norte, es decir, bordea lo que
en la época se conocia como cuenca del Rio de las Vueltas. Se trata dela
referencia a la periferia de la cuenca del Rio de las Vueltas como se la
consideraba en la época, o sea, con la extensién maxima que se le atribuia.
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En este escenario es punto importante el significado de la linea
segmentada del Plate 1X. Desde el cerro de cota 2095 y alo largo de
la periferia de la cuenca del Rio de las Vueltas como se la conociaenla
época, la linea ya no tiene trazo lleno sino que aparece segmentada
para indicar terreno inexplorado. Esta linea segmentada dejo espacio
en blanco paratomar en cuentala posible prolongacion dela cuenca
del Rio de las Vueltas a cuenta de exploraciones que pudieran tener
lugar en el curso del procedimiento arbitral.

Las exploraciones de los afios veintes, que llevaron al
descubrimiento de fa Laguna del Desierto, probaron que la cuenca se
extendia més al norte de lo que se tuvo por sabido hacia la época del
Arbitraje. Se ha negado cualquier aplicacidn a esta linea segmentada,
fo que equivale a declararla inexistente para efectos practicos, con la
consecuencia de que su determinacion habria quedado sujeta a los
descubrimientos geogréficos, independientemente del tiempo en que
éstos ocurriesen.

La parte segmentada de la divisoria continental de aguas,
correspondiente a terreno poco conocido o desconocido, tiene dos
antecedentes conocidos: la continental de aguas que venia de este
a oeste hasta el cerro de cota 2093, de la que los gedgrafos de la .
época estaban seguros,.y la parte cartografiada de la cuenca del -
Rio de las Vueltas, que mostraba que ésta subia mas al norte de la
linea predominantemente horizontal que de este a oeste traia la
continental de aguas hasta el cerro de cota 2095. La parte
segmentada se habia trazado, pues, no por mera suposicion, sino
como inferencia de hechos conocidos: la parte exploradade la con-
tinental de aguas y la parte cartografiada de la cuenca del Rio de
las Vueltas. Se comprende, pues, que el trazo segmentado de la
continental de aguas no haya tenido en aquellos afios otro trazo
que le hubiese hecho competencia.

La tltima representacidn grafica de la continental de aguas an-
tes descrita aparecio en el Plate IX. Los dos documentos, Statement
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CapituloXL) y mapa, coordinan en todos sus elementos. Ni la
descripcion de la periferia de la cuenca del Rio de las Vueltas ni el
Plate IX mostraron en toda su extensidn los rios Cafiadén de los Toros,
Milodén, Diablo y Eléctrico, la Laguna del Desierto y la Laguna Larga,
o sea, no incluyeron la parte superior de la cuenca del Rio de las Vueltas
como se fa conoce hoy, porque estaba situada al norte y al oeste de la
continental de aguas, o sea en un espacio disputado que se consideraba de
cuenca pacifica y caia bajo la competencia del Arbitro de 1898-1902.

El Rio de las Vueltas, en atencidn al volumen de sus aguas en
su parte inferior -ochenta metros de anchura- quedd prolongado en el
Plate IX con linea punteada, y la continental de aguas se movio un
poco hacia el norte, después de un espacio en blanco que indicd area
. inexplorada entre la zona tapografiada y fa divisoria continental de aguas.

Por otra parte el Plate IX y su linea segmentada no pueden ni
deben considerarse aisladamente sino en conjuncion con la exposicién
que describe la periferia de la cuenca del Rio de lus Vueltas, o sea,
aquello que enla época se consideraba la cuenca entera de este rio. La
descripcion y &l mapa se refirieron a la cuenca del Rio de las Vueltas en
términos coincidentes; y teniendo el mismo objeto y siendo
complementarios no se les puede entender aisladamente. Por el
contrario, forman una unidad de exposicidn y sentido.

El quid del problema consiste en esclarecer cual fue el objeto a

que se relinid la declaracion chilena, sia la cuenca del Rio de las Vueltas
'y a la continental de aguas como se las conocia en la época, o si
debido al trazo segmentado de la continental de aguas el espacio

quedd abierto para posteriores rectificaciones, incluso después del
fallo de 1902. . | ’

La ultima expresion escrita y grifica de la continental de aguas
como se fa conocia en la época quedo cristalizada por las pretensiones
ante el Arbitro y por medio del consenso de las Partes, demostrado
tanto con e silencio yla ausencia de protesta como con su reproduccién,
sin reserva alguna, en el mapa argentino N° XVII1, Hoja 8, que sirvié
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al Arbitro para dibtyjar su propia linea. La divisoria continental de aguas

dibujada en el mapa XVI1I Hoja 8 era méas ventajosa para Chile que la

linea del Plate 1X. Pero el Arbitro dibujé su linea respetando en su

integridad la continental de aguas de! Plate 1X. Con estas acciones se

cerrd el procedimiento arbitral, se precisd la competencia territorial
del Arbitro y se pronunci¢ et Laudo de 1902.

Procede decidir si la movilidad de la pretensidn chilena podria
prolongarse en el tiempo, o pasaria a ser esttica por efecto de la
peticidn tltima, y después por efecto del Laudo. Puede sostenerse
Ja tesis de que la cosa juzgada consolido las pretensiones territoriales
en su expresion Gltima y fijé el espacio sobre el cual laudé el Arbitro.
A partir de entonces la linea de pretensién no pudo moverse mas.

12. 0 Los mapas anteriores al Laudo
i »

Argentina dibujé lalinea de la divisoria continental de aguas en
todos los mapas que presenté al Arbitro, sin hacer reserva en cuanto al
significado de dicha linea en las zonas inexploradas. La divisonia conti-
nental ocupd en los mapas argentinos la misma posicion que en los
mapas chilenos, lo cual abona el entendimiento de que la posicion de la
continental de aguas era un juicto compartido en la época y por lo
tanto susceptible de configurar la competencia territorial def Arbitro.

El 19 de enero de 1899 Argentina entregd al Foreign Office un
mapa de tres hojas, preparado por el Perito Francisco P. Moreno, en
el cual la linea de pretension argentina aparecid marcada.con trazo
lleno y la linea de pretension chilena, con rayas cortadas en toda su
extension. Ambas lineas son continuas y no distinguen entre zona
explorada y zona inexplorada. '

" Viniendo de este.a oesle, la divisoria continental de aguas
ascendid hacia el norte, para bordear la periferia de lo que se conocia
como cuenca del Rio de las Vueltas. Esta cuenca quedd situada al sur
del espacio configurado por la continental de aguas. Se atribuyd al Rio
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de las Vueltas prolongacién hacia el norte, por medio de una linea
‘punteada, con dos flientes en su cabecera, separadas de la continental
de aguas por un espacio en blanco. La presentacién de este mapa
precedid en algunos dias a la del mapa chileno.

El 16 deenero de 1901 Argentina entregd al Tribunal Arbitral
el mapa N° X. En este mapa se reprodujeron los puntos y trechos
numerados que los Peritos describieron en las Actas y delinearon en
sus planos. Este mapa tiene el titulo siguiente, por cierto muy interesante:
“Mapa de la regién entre 47°0' y 49°30' Lat, que muestra las lineas de
frontera propuestas por Argentina (sefiales Nos. 301-305) y las lineas
de frontera propuestas por Chile (sefiales Nos. 322-331). Testimonio
argentino - Mapa X. Escala 1;500.000” (“Map of'the Region Between
47°0' & 49°30"' Lat. Showing the Proposed Argentine Boundary Lines
(Landmarks Nos. 301-305) and the Proposed Chilean Boundary Lines

’ ~ (Landmarks Nos. 322-331). Argentine Evidence - Map X. Escale

1:500.000”, (MA. Mapas y Cartas, p. 11).

La copia del Mapa X entregada al presente Tribunal,
reproduccion reducida y parcial del mapa entregado al Arbitro britanico,
cubre la entera zona de la actual controversia. La linea chilepa contiene
los puntos numerados 329, 330 y 331 (Monte Fitz Roy). La cuenca
del Rio de las Vueltas aparece diseiada, como era usual en la época,
con linea punteada en el sector todavia inexplorado, haciendo consistir
sus flientes en dos rios que no tocan fa continental de aguas. La
prolongacién punteada es igual a la del mapa anterior, y Ia cuenca del
Rio de las Vueltas queda al sury dentro de la continental de aguas de
la época, como en el mapa chilena de 1899.

El Mapa X traza la linea de pretensidn argentina con cruz y

raya en toda su extension, y fa linea de pretension chilena con punto y

raya en toda su extension, Ambas lineas son continuas y no distinguen
entre zona explorada y zona inexplorada.

En abril de 1901 Argentina entregd al Tribunal los mapas X1,
Xy XIV, que incluyen la zona entre la ribera sur del Lago San Martin
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y el Monte Fitz Roy. El Mapa X1 marca la linea argentina con cruz y
rayay la linea chilena con punto y raya, ambas continuas y sin distingo
grafico entre zona explorada y zona inexplorada. Los Mapas XIITy
XIV repiten las representaciones graficas antes mencionada. (MA,
Mapas y Carias, pp. 12, 13 y 14).

E122 de septiembre de 1902, Argentina present6 al Tribunal
su Short Reply to the Chilean Statement, que acompaiio de varios
mapas, incluido el N® XV1!1, cuya Hoja 8 concierne a la zona entre el
Lago San Martin y el Monte Fitz Roy. Como se ha dicho, este mapa
sirvid al Arbitro para trazar su linea de limite entre los dos paises. Su
Hoja N° 8 reprodujo la cuenca del Rio de las Vueltas tal como estaba
por entonces conocida e incluyd el Cerro Gorra Blanca, procedente
del plano de Von Platen. Como se habia hecho usual, 1a linea argentina
quedd marcada con cruz y raya y la linea chilena con punto y raya,
ambas continuas y sin distingo entre zona exploraday zona inexplorada.

13, Los mapus del Arbitraje de 1898-1902
13.1  Los mapas en los trabajos preparatorios

Los trabajos preparatorios del Laudo de 1902 tomaron en
cuenta la divisoria continental de aguas de la época, tal como se la
describia y dibujaba en las exposiciones y los mapas de las Partes.
Esta conclusitn se funda en los trabajos de Robertson y Holdich.

El Capitan Robertson escribié en su “Informe sobre la
Seccidn Meridional de la Frontera de Chile y Argentina”: Seccidn
B - Desde el Monte Fitz Roy, el punto mas septentrional de acuerdo
sobre la frontera en la vecindad de los Lagos Argentino y Viedma
(si no estuviera este punto en la cuenca del Rio de las Vueltas), la
linea pasaria directa al punto mis cercano de la cuenca de este rio.
En seguida tomaria curso alrededor de la divisoria de aguas en
direccidn hacia el este {will then follow in an easterly direction round
the watershed”) hasta alcanzar un punto en la vecindad de la longitud
de 73°00' oeste (“till it reaches a point in the neighbourhood of
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longitude 73°00' WG™). (‘Chilean Skeleton Map. Scale 1:200.000,
Season 1900, map. 3).

Respecto de esta propuesta, conocida con el nombre de
propuesta alternativa, Robertson hizo el siguiente comentario: “Esta
linea tiene la ventaja sobre la otra descrita antes, que mientras asigna la
mayor parte de tierra fértil a Argentina divide la zona disputada en esta
parte del territorio de tal manera que la porcidén més grande queda a
Chile. Sinembargo, tiene la desventaja de que no constituye una buena
barrera entre los dos paises, a diferencia de la propuesta anterior. No
he podido visitar la porcidn meridional de esta linea, desde el Monte
Fitz Roy al punto mencionado sobre el meridiano 72°33' oeste, pero
he visto a la distancia que estd compuesta en esta época de! afio
(mediados de abril) de valles y de altas colinas nevadas y barrosas.
{MCH, Anexos, volumen 1, Anexo N° 14),

Esta descripcion y el mapa que la acompaiid, el mapa de Riso
Patron de 1900, en el cual Robertson dibujé la linea alternativa, prueban
que la llamada propuesta alternativa sigui6 a lo largo de la divisoria
continental de aguas de la época, segin aparecia en los mapas
entregadas al Arbitro. ' .

Robertson dice con todas sus letras que la linea corra
directamente al punto mas cercano de la divisoria de aguas de aquel
rio, el de las Vueltas (“this line should pass direct to the nearest point of
the watershed of that river™), y luego siga hacia el este rodeando la
divisoria de aguas (round the watershed) o periferia de la cuenca del
Rio de las Vueltas hasta las vecindades de la longitud 73°00", y con
mas precisién dicho, hasta el meridiano 72°33".

El“watershed” o divisoria de aguas del Rio de las Vueltas era
la divisoria continental de aguas de la época. La direccion de la conti-
nental de aguas, partiendo del Fitz Roy, va hacia el este, no hacia el
norte o el nardeste. Basta identificar el sitio en que se encuentra fa
longitud 73° para saber que se trataba de la continental de aguas como
aparecia en los mapas. La propuesta alternativa, si hubiera sido aceptada
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por el Arbitro, hubiera atribuido a Chile 1a entera zona objeto del ac-
tual diferendo y por lo tanto la parte superior de la cuenca del Rio de
las Vueltas.

Confirmando la descripcion de sus dos propuestas, Robertson

agrego el trazo de sus dos lineas en el mapa de Riso Patron. Nadie

“objetd la segunda propuesta de Robertson por supuesto ingreso en

una zona que habria quedado excluida de la competencia territorial del
Arbitro de 1898-1902.

El lenguaje que usd Holdich para referirse a su propia
propuesta de limite corrobora que el Tribunal considero que la conti-
nental de aguas venia del norte, muy al este de Ja cuenca del Rio de las
Vueltas: “la real divisoria continental de aguas sigue una linea de
comparativamente baja altura hacia el este de los picos mas elevados
de los Andes™. {“The real continental water-divide follows a line of

comparatively low level to the east of the main or more elevated peaks
of the Andes™).

Holdich se refind, pues, a la continental de aguas como cadena
de alturas relativamente bajas, comparadas con las grandes alturas de
la cadena principal de los Andes. Su ubicacién bastante al este la hacia
inadecuada para el limite de compromiso quebuscaba. La referencia a
que corria por alturas relativamente bajas corresponde a la divisoria
continental de aguas como se la descubn y dibujaba en mapas de {a
época.

Holdich fiie categérico en el sentido de que los mapas fueron
elementos claves para los trabajos preparatorios del Laudo de 1902,
Asi, los siguientes pasajes de su “Narrative Report” (MA, 4 Hnexo Docu-
mental, Documento N° 32, pp. 330-331 y 333):

(1) Los mapas permitieron la inspeccién de la zona disputada
antes de que se iniciara el crudo invierno austral (“In the first place
[ considered it essential that the examination should be conducted
with sufficient rapidity to ensure‘its completion before the rigorous
Patagonian winter put and end to further work in the field”).
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(2) El Tribunal podria discutir o decidir sobre una frontera de
compromiso sobre la base de los mapas (“the field would at once be
open for the Tribunal'to discuss or decide upon a boundary of com-
promise on the map basis”).

(3) Las caracteristicas esenciales de los mapas y de los
reconocimientos del terreno hacen necesario algiin comentario (“Tt is
necessary to say a few words as to the nature of the respective maps
and surveys™); y Holdich se extendi6 sobre los métodos de preparacion
de los mapas argentinos y chilenos y su relacidn con la topografia y la
triagulacion,

(4) Se obtuvo un acuerdo general muy satisfactorio sobre los
valores de los mas importantes puntos especificados cuando se
‘examinaron criticamente las dos series o colecciones de mapas (“there
was a most satistactory general agreement between the values of most
of the important points fixed when the two sets of maps were critically
examined"), '

(5) “Podemos adoptar los mapas argentinos como estan en
calidad de base para cualquier decisi¢n del Tribunal” (“We may take
the Argentine maps as they stand....as the basis for any decision the
Tribunal may advance™).

Haldich se refirid a dos series de mapas, o sea a los argentinos
y a los chilenos, y considero conveniente utilizar los mapas argentinos
como estaban, en calidad de base para la decision del Tribunal. También
aclard que la decision del Tribunal se tomaria con base en fos mapas
(“decide upon a boundary of compromise on the mup basis™.

Argentina reprodujo en sus mapas la divisoria continental de
aguas dela época, y el Arbitro lleva a cabo sus trabajos preparatorios
y pronuncia su fallo tomando en cuenta la divisoria continental de aguas
de la época, o sea sabre la parte septentrional que bordeaba el trazo
segmentado de los mapas chilenos. EI Mapa del Arbitro,
independientemente del valor o de la desvalorizacion que se atribuya a
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su linea segmentada, es decisivo para la reconstrucciéon de la
competencia espacial del Arbitro, porque trazd su linea segmentada en
el drea que mas tarde se canoceria como la parte supertor de la cuenca
del Rio de las Vueltas. El Mapa del Arbitro, considerado alaluz de los
conocimientos geograficos actuales, muestra que el Arbitro laudo sobre
. la parte superior de la cuenca del Rio de las Vueltas como se la conoce
hoy, en el entendido de que se trataba de cuenca pacifica.

14. Los mapas en el Laudo de 1902

El Laudo expresd que una definicion mas detallada de la linea
de frontera se encuentra en el Informe del Tribuna! y en los mapas
proporcionados por los expertos de las Repablicas de Argentina y
Chile, donde los miembros del Tribunal delinearon la frontera que
fue objeto de su aprobacién. (“A more detailed definition of the
lire of frontier will be found in the Report submitted to Us by our
Tribunal, and upon the maps furnished by the Experts of the Re-
publics of Argentina and Chile, upon which the boundary which
we have decided upon has been delineated by the Members of Our
Tribunal, and approved by Us™). (MA, lhidem, * Award Pronounced
by His Majesty King Edward VII”, Documento N° 40-A, Articulo
V, inciso primero, p. 447),

Esta declaracion del Arbitro hace del Mapa arbitral un elemento
indispensable para los detalles de la frontera. El Mapa del Arbitro dibuja
una linea con trazo llenc desde la ribera sur del Lago San Martin hasta
la terminacién del Cordon Martinez de Rozas, y sigue con linea
segmenlada hasta el Monte Fitz Roy, tocando como punto intermedio
el Cerro Gorra Blanca.

El'Mapa del Arbitro presenta esta linea sobre ef mapa argentino
N° XVII1, cuya Floja 8§ corresponde a la zona donde tiene lugar el
presente diferendo. El Mapa N°® XVI11I era superior, segin juicio de
Holdich, a fos mapas chilenos, Con todo, la Hoja N° 8 era inferior al
Plate IX chileno, pero el Arbitro no podiaintercalar el Plate IX en el
mapa argentino, porque hubiera quebrantado la unidad topografica de
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la presentacion. Se vio, pues, precisado a utilizar el Mapa XVIII ensu
integridad. ' '

No se trata, en este momento, de considerar esta linea en
condicién de posible frontera decidida por el Arbitro, sino de evaluarla
en relacion con el espacio que precisd la competencia territorial del
Arbitro de 1898-1902.

A ese efecto, procede indicar que el Arbitro cuidéd de no
introducir su linea al sur de la continental de aguas marcada por el Plate
IX, excepto en el punto en que, por acuerdo de las Partes, la linea tuvo
que llegar al Monte Fitz Roy. De modo que el Arbitro trazd su
linea respetando la divisoria continental de aguas marcada en el
" Plate IX, aunque trabajo sobre la Floja 8 argentina. La divisoria
continental que aparece en la Hoja 8 corre mas al sur que la divisoria
continental del Plate 1X, pero el Arbitro hizo el trazado de la linca
arbitral como si hubiera trabajado con la divisoria continental de
este Gltimo mapa.

De mado que la linea del Mapa del Arbitro corre dentro del

espacio que de acuerdo con el conocimiento geogralico dela época se
~ encuentra entre el Lago San Martin-al norte y la divisoria continen-
tal de aguas de.la época al sur, o sea, en la parte superior de la
cuenca del Rio de las Vueltas como se la conoce hoy.

El seclor segmentado de la linea del Mapa del Arbitro, aun
bajo la hipdtesis de considerarla tentativa para los efectos de la precisién
de la frontera, demuestra que ! Arbitro entendid que, tentativa o
definitiva, su linea estaba trazada dentro del espacio de su
competencia territorial. Un arbitro no puede ni debe marcar una
linea, incluso tentativa, en una zona que esta fliera de su competencia.
Y no puede hacerlo, porque lo tentativo tiene virtualidad para
convertirse en definitivo. De modo que el Arbitro entendid que su linea
en su Mapa estaba dentro de su competencia, ya que de otromodo no la
lubiera marcado, ni siquiera con trazo segmentado. Las Partes no
manifestaron objecion o reserva durante las decenas de aiios que siguieron.
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15, Llmapa del Demarcador

No se trata, en este momento, de discutir el posible valor de
este mapa ni de decidir si el Demarcador estaba facultado para elaborar
su propia linea, o si este mapa tuvo realinente el caracter de “mapa
final”, como menciond Holdich en una carta que dirigié al Ministro de
_Relaciones Exteriores y Culto de Argentina. Se trata de examinar lo
que dicho mapa significa como entendimiento de la competencia terri-
torial del Arbitro de 1898-1902.

El Demarcador de esta region, Capitan Crosthwait, dibujé su
linea de frontera sobre el Mapa XVI1I-Foja 8, el mismo que utilizé el
Arbitro. En los archivos britanicos se encuentran dos mapas
firmados por Crosthwait, uno el 7 y otro el 8 de junio de 1903.
Ambos mapas marcan una linea casi recta entre el Hito 62 y las
cercanias del Monte Fitz Roy. Las lineas de estos mapas no tocan

“e! Monte Fitz Roy ni hacen inflexién para alcanzar el Cerro Gorra
Blanca.

La linea del mapa firmado el 7 de junio se superpone a la
divisoria continental de aguas de la época a partir del punto en que esta
Gltima vira hacia ef sur. La linea del mapa del 8 de junio corre muy
cerca y en forma paralela a lo largo de la divisoria continental en ese
mismo sector, y toca fa continental en un punto solamente. Ambas lineas
son segmentadas en la parte inexplorada. Los dos mapas reproducen
la continental de aguas de la época con trazo continuo. (MA, pp. 188-
190, Laminas XXI1[1y XXIV).

Las dos lineas de los mapas de Crosthwait aparecen por entero
en la zona qie de acuerdo con los conocimientos geograficos de la
época quedaba al norte y al oeste de la continental de aguas y se
consideraba cuenca pacifica, o sea, fuera de la cuenca del Rio de hs
Vueltas como se la conocia en aquelios afios.

Ninguna de las Partes manifestd disconformidad, objecion o
duda sobre el trabajo de Crosthwait. Muchos afios mas tarde se discutio
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si tenia 0 no tenia facultades para trazar su propia linea, pero en ninglin

caso se adujo que habia marcado su linea fuera del espacio bajo la
competencia del Arbitro de 1898-1902, Chile en sus dos primeros
mapas y Argentina en numerosos mapas trazaron lineas fronterizas que,
con detalles mas o detalles menos, siguieron la linea del Demarcador o
se acercaban a ella.

16, Los mapas posteriores al Laudo de 1902

Después de pronunciado el Laudo, las Partes elaboraron mapas
cuyas lineas, si bien no fueron coincidentes entre si, mostraron trazos
que corrian por la zona que hoy se conoce como parte superior de
la cuenca del Rio de las Vueltas y en aquellos afios se consideraba
cuenca pacifica. Mucho se ha discutido si este o aquel mapa
reprodujo la linea del Arbitro o la linea del Demarcador. Para los
efectos de dilucidar la competencia territorial del Arbitro de 1898-
1902 ese tema es indiferente, porque ambas lineas y focdes las lineas
trazadas en fodos lus mapas que publicaron las Partes, sin excepeion,
corrieran por la zona de fa que hoy se dice que quedo fuera de la
competencia arbitral de 1898-1902.

El cardcter comin de los mapas que las Partes publicaron
durante mas de cincuenta afios consiste en que delinearon la frontera
sin expresar reserva alguna sobre cuestiones de competencia territo-
rial, es decir, marcaron sus lineas al norte y al oeste de lo que se
considerd como divisoria continental de aguas en los afios del
Arbitraje. Para confirmar Ia competencia territorial del Arbitro es
innecesario entrar al examen detallado de los mapas cuyo caracter
comitn se ha sefialado. Este comportamiento consistente abona la -
consideracién de que la litis tuvo efecto y quedd resuelta segiin los
conocimientos geograficos de la época.

Para la busqueda del entendimiento que las Partes tuvieron
respecto a la competencia arbitral no importa que hayan adoptado a
veces lalinea del Arbitro y otras veces la linea del Demarcador, hayan
cometido un error aqui o alla, o la reproduccion cartografica, por falta
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de medios técnicos precisos, haya variado ligeramente en este y aquel
caso. Lalinea del Demarcador, a la cual se parece la linea de los mapas
argentinos, a veces tocd y otras veces no toco el Fitz Roy. Ahorabien,
para los efectos que aqui se examinan, es indiferente que la linea de los
mapas argentinos, como efectivamente sucedid, haya tocado a vecesy
otras veces no haya tocado el Maonte Fitz Roy.

El caracter com(in de todos los mapas, argentinos y chilenos,
consiste en que dibujaron lineas limitrofes dentro de la zona hoy
cuestionada y que por lo tanto consideraron ésta como de la
competencia del Arbitro de 1898-1902.

17. Ll zﬁcrpa argenting de 1902

Inmediatamente después de pronunciado el Laudo de 20 de
noviembre de 1902, Argentina elabord un mapa, cuya reproduccion
reducida y parcial se ha incluido en un volumen anexo a la Memoria
de Argentina (MA, Mapas y Cartas, mapa N° 19). Este mapa trazé
la linea del mapa del Arbitro y las lineas de pretension de Argentina
y Chile: La hoja que contiene el Mapa N° 19 reprodute en su mitad
derecha el Mapa del Arbitro de 1902, al cual agrega las lineas de
pretension de las Partes, y en la mitad izquierda copia la
correspondiente cariatula explicativa.

Esta caratula comienza con el titulo que lee asi: Mapa generai
de laregion meridional de la Repiiblica Argentina y Chile que muestra
los proyectos (en e sentido de propuestas) argentino y chileno y la
linea de frontera decidida por el Arbitro (“General Map of the South-
ern Region of the Argentine Republic and Chile showing the Argentine
and Chilean Projectsand the Boundary Line Settled by the Arbitrator™).

A continuacion se detalta ef contenido del mapa: (1) la linea de
frontera decidida por el Arbitro (“The Boundary Line Settled by the
Arbitrator™), marcada con cruces rojas y sin discontinuidad; (2) linea
internacional de frontera convenida segiin Acta de 1° de octubre de
1898 (“International Boundary Line Agreed upon Record of October
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1st. 1898™), trazada con cruces negras, es la frontera convenida sin
recurso a arbitraje; (3) la propuesta argentina de linea a lo largo de la
Cordillera de los Andes de acuerdo conlas Actas de 1 y3 de septiembre
de 1898 (“Proposed Argentine Line Along the Cordiilera de los Andes
Records of Ist. and 3rd September 1898™), dibujada con punto y raya
y sin discontinuidad; y (4) la propuesta chilena delinea alolargo de la .
divisoria continental segiin Acta de 29 de agosto de 1898 (“Proposed
Chilean Line Along the Continental Divide Record of 29th. August
1898™), marcada con rayas en condicidn de linea continua.

En un recuadro se dice: “Reproduceion de cardtula y parcial a
igual escala del original depositado en el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto de la Republica Argentina”,

Contribuye a la dilucidacion del tema examinado la explicacion
que dice “linea chilena propuesta a lo largo de la divisoria continental
Acta del 29 de agosto de 1898” (“Proposed Chilean Line Along the
Continental Divide Record of 29th. August 1898™). De acuerdo con
este textola propuesta chilena consistio en una linea que siguid la divisoria
continental de aguas en conformidad con el Acta del 29 de agosto de
1898. El trazo de la linea chilena en este mapa no distingue entre zona
explorada y zona inexplorada. Es mas, no hay indicacion alguna de
que esta circunstancia, entonces prevaleciente, haya sido tenida en
cuenta para modular el mensaje de las riotas explicativas.

Ese mapa file entregado al presente Tribunal sin reserva alguna
nt explicacion adicional; y muestra que segin consideracion
contemporanea a los sucesos, '[a linea propuesta por Chile (su
pretension) habia sido marcada a lo largo de la continental de aguas
y de acuerdo con el Acta del 29 de agosto de 1898. Si se compara
esta continental de aguas con la de los mapas presentados en e curso
del procedimiento arbitral, se nota a primera vista su plena coincidencia.
La zona circunscrita por las dos lineas de pretension, cada una de ellas
fundada en los respectivos principios y vertida concretamente en mapas.
como lo confirma el mapa argentino de 1902, determind la competencia
del Arbitro de 1898-1902, .
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18, ElMome Fitz Roy y la divisoria continental de aguas

Las Partes convinieron en que el Monte Fitz Roy era un
punto obligado del limite. Esto se debi6 a que hacia la época del
Arbitraje se consideraba que el Fitz Roy respondia a los
requerimientos de los dos principios competitivos, o sea, que era

una alta cumbre andina y se encontraba en la divisoria continental
de aguas.

El Perito argentino manifestd que el Monte Fitz Roy tenia
el nimero 304 en su linea general de frontera: "Pasard por dicha
cresta (la cadena nevada que domina por el occidente el Lago San
Martin y corta el desaglie de éste} pasando por el Cerro Fitz Roy

304) y las altas cumbres nevadas de la Cordillera...." (MA, Anexo
Documental, Tomo 1, Acta del 3 de septiembre de 1898, p. 147).

El Perito chileno sefiald como punto 331 de su linea general
de frontera la Cordillera del Chaltén: "E1 331, Cordillera del Chaltén
que divide la hoya hidrogrifica del Lago Viedma o Quicharre que
desagua en’el Atlantico por el rio Santa Cruz, de las vertientes
chilenas, que van a desaguar en los canales del Pacifico” ([hidem,
Acta de 29 de agosto de 1898, p. 124).

La descripcién chilena dice que el punto 331, Cordillera
del Chaltén, de la cual el Fitz Roy es uno de los picos mis
elevados, separa aguas que van al Atlantico y aguas que van al
Pacifico. Los dos Peritos identificaron el Monte Fitz Roy como
el punto de coincidencia entre lalinea argentina y la linea chilena
y asi lo expresaron en el Acta de 22 de septiembre que reconocid

la concordancia entre el punto 304 argentino y el punto 331

chileno: "2° QQue las lineas de ambos Peritos concuerdan ....
en los puntos sefialados con los nimeros trescientos treinta y
uno y trescientos treinta y dos por el primero (chileno) y
trescientos cuatro y trescientos cinco por el segundo
(argentino)". [hidem, pp. 149-150).
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Por medio del Perito Barros Arana Chile habia reiterado
que los puntos que proponia estaban todos en la divisoria continental
de aguas. Ahora bien, al aceptar las Partes que el Fitz Roy era un
punto convenido del limite aceptaron implicitamente que era una

cumbre andina que se encontraba en la divisoria continental de
aguas. | '

En el Acta de 22 de septiembre quedd constancia de que
como los puntos 304 argentino y 331 chileno coincidian, se les
considerd en la frontera comun. De no haberse considerado que el
Fitz Roy estaba en la continental de aguas no se hubiese llegado a
este acuerdo, ya que de haberse sabido que era un pico de cuenca
atlantica hubiese quedado en territorio argentino segtin los preceptos
del Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893. De modo que las
Partes obtuvieron acuerdo sobre el Monte Fitz Roy como punto
de la frontera comtn con base en la divisoria continental de aguas
de la época, precisamente la continental de aguas que en el mapa

chileno llegaba al Monte Fitz Roy (N° 331) por medio de una linea
segmentada. ‘

Mas tarde, en el curso del procedimiento arbitral, al
descubrirse que el Fitz Roy no estaba en la continental de aguas, ya
que se le localizo al este de dicha continental y por ende en plena
cuenca atlantica, se mantuvo el acuerdo entre las Partes. La
continental de aguas descubierta en 1945 pasa a no menos de 17
kilometros del Monte Fitz Roy. La continental de aguas de la época
sirvio para reconocer al Fitz Roy como punto del limite y luego
como referencia para decir que se encontraba un poco mas al este
de lo que en un principio se habia supuesto. E! acuerdo sobre el
Fitz Roy se obtuvo por desconocimiento geogrifico, y afios mas
tarde se preservod en presencia de mejor conocimiento geografico.

19 La conducta posterior de las Partes

La conducta posterior ensefia como las Partes entendieron
. el Laudo, y por lo tanto es un elemento Gtil para confirmar la
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interpretacion del Laudo fundada en el estudio de sus componentes.
En mayor o menor medida tanto Argentina como Chile han
reconocido el papel que desempefid su conducta posterior en lo
relativo a la interpretacion del sentido de las normas arbitrales.

Argentina sefialé el diferente valor de la conducta posterior
de las partes segun se trate de la interpretacidn de un tratado, caso
en el cual tiene enorme fuerza, o de un fallo, y en el plano mas
concreto cuando concierne a comportamiento de autoridades locales
y personas privadas nacionales o extranjeras. (Acta N® 9, 25/4/94,
p. 31).

Chile ha destacado notoriamente la importancia de la
conducta posterior de las Partes y le ha atribuido uso muitiple;
Argentina le ha otorgado menor relevancia, y si ha recurrido algunas

veces a la conducta posterior en ciertas exposiciones, lo ha hecho
con frecuentes reservas.

Chile ha considerado que "la conducta de las partes es muy
1mport’1nte para probar la forma en que ellas entendieron el
contenido e intencion del texto". (MCH, p. 154, 14.14). Una
declaracion argentina sitiia el problema en la siguiente dimension:
"dicha conducta posterior permite constatar la forma en que las

Partes han entendido, en la practica, el Laudo de 1902". (CA, p.
215, 9).

Precisamente se trata de discernir [a forma en que las Partes
entendieron el Laudo en la prictica, o sea, en el plano de fa
aplicacion. Este ejercicio tiene particular importancia para el tema
de la competencia territorial del Arbitro, ya que permite determinar
como entendieron las Partes la competencia territorial del Arbitro
de 1898-1902, en calidad de elemento confirmatorio de las
conclusiones obtenidas por otras vias y con base en otras filentes.

Las Partes han proveido al presente Tribunal de amplia
documentacidn y de concienzudos anlisis sobre el particular. El
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material pertinente se puede distribuir en cuatro categorias: mapas,
actividades de pobladores, actos administrativos en general, incluida
la persecucion de delincuentes, y actos administrativos relacionados
con concesion de tierras. La conducta posterior se manifiesta de
modo relevante en la elaboracion de mapas, pero como esta materia

ha sido objeto de estudio extenso, procede concentrarse en otras
de sus manifestaciones. '

Los actos de los pobladores no son concluyentes, porque
se contradicen en cuanto al recurso a las autoridades de uno o de
otro pais. Mas bien reflejan la actitud comun de los pobladores de
zonas fronterizas, y sobre todo de aquellas alejadas de fos centros
de poder politico, es decir, que los pobladores van aqui o alld segiin
sus conveniencias inmediatas.

Chile ejerci6 actos de administracion en la zona, que
muestran el entendimiento chileno de lo que el Arbitro reconocid
en su Laudo a cada pais. Entre estos actos administrativos se puede
senalar el Informe y plano elaborados por el Ingeniero Fernandez
Correa, quien visitd la zona del presente diferendo en 1933 y marcd
los lotes de Percival Knight, Ismael Seplilveda y Evangelista Gomez
en territorio chileno, Chile otorgd titulos de propiedad en la zona a
Ismael Sepulveda (1937) y a Evangelista Gomez (1934).

Algo mejor definido se desprende de las concesiones de
tierras que otorgaron Chile y Argentina después del Arbitraje. Chile
otorgd en 1904 la llarhada Concesidén Freudenburg. Aunque esta
concesién haya fracasado, ya que no se materializo en la zona, su
otorgamiento y el plano que la acompaiid ilustran el hecho de que
una de las Partes consider6 que aquellas tierras habian sido objeto
de la decision arbitral. Esta concesién, cuyo linde oriental se extendid
hasta la linea del mapa del Arbitro, recibié extensa publicidad.

Los titulos de propiedad de tierras que Chile otorgd en
1935 a Evangelista Gomez y a [smael Sepulveda tuvieron efecto
en la zona hoy cuestionada. Para el tema examinado no se requiere




Opinién Disidente de Galinda Paltl 177

la comprobacién de los lindes exactos de las parcelas concedidas.
Por otra parte, se produjeron empalmes entre concesiones chilenas
y argentinas, lo que tampoco perjudica el entendimiento de que
aquella zona habia sido objeto del Laudo de 1902.

Las concesiones prediales argentinas mostraron que en
general se detuvieron, primero en la linea del Demarcador y mas
tarde en la linea del Arbitro, sin perjuicio de que en algin caso
hayan empalmado con concesiones chilenas y de que el mismo

concesionario haya procurado asegurarse titulos o proteccion de
uno y otro pais. '

De la copiosa documentacién recibida se desprende que
las Partes trataron de respetar la decision arbitral sobre la zona,
pese a las dificultades derivadas de la lejania, la escabrosidad del
terreno y el clima rigoroso, y principalmente de la falta de hitos en
una linea cuyos dos puntos incuestionablemente precisados se
encontraban a unos cincuenta kildmetros de distancia.

© En los afios que siguieron al Arbitraje’ varios mapas
argentinos ofrecieron tierras en la zona hoy cuestionada, pero
ninguna oferta traspaso la linea del Demarcador. La serie de mapas
relativos a tierras ofrecidas en arrendamiento comenzd en 1911 y
siguio en 1916 y 1919 con mapas de personas particulares que
marcaron la finea det limite dentro de la zona hoy cuestionada. Hay
un mapa del Ministerio de Agricuitura, Direccidén General de Tierras,
que ofrece tierras que limitan al oeste con la linea del Demarcador,
reproducida con una sucesion de cruces, Otro mapa de 1918, debido
a la misma autoridad, traza la linea fronteriza en la misma forma.

Los planos y mapas de pablico y general conocimiento,
destinados a promover u otorgar concesiones o arrendamientos de
tierras indican los espacios que las Partes consideraron bajo la
competencia arbitral y respecto de los cuales laudd el Arbitro. Las
concesiones y las ofertas de arrendamiento de tierras revelan los
proyectos para el desarrollo de las areas disponibles y el espacio
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en el cual el respectivo pais consideraba que podia ejercitar esta
clase de actos de soberania a ciencia y paciencia de la otra Parte.

20. Ll status quo inafectado durante afios por nuevos
descubrimientos geogrdficos

Descubierta la Laguna del Desierto, fuente principal del
Rio de las Vueltas, hacia 1923, no se produjo reclamacién alguna.
Un mapa del cartdgrafo de la Gobernacidn del Territorio de Santa
Cruz sefior Roberto Daublebsky von Sterneck, elaborado en 1923
y anexado a un libro el afio siguiente, presento por primera vez en

la cartografia de las Partes la Laguna del Desierto. (MCH., pp. 107-
108, 9.42), ‘

Todo siguid igual que antes, pese al descubrimiento de la
fuente principal del Rio de las Vueltas y de que la cuenca de este
rio rebasaba la continental de aguas como se la conocia en la época
del Arbitraje. Para Chile esta quietud se prolongd hasta 1933,
cuando adoptd bajo indicacién de que se trataba de "carta
preliminar" y "limite en estudio” la divisoria continental de aguas
descubierta mediante las exploraciones aerofotogramétricas
emprendidas por técnicos estadunidenses en [945. En un mapa de
1969 Argentina, bajo advertencia de "carta provisional" reprodujo
la continental de aguas descubierta en 1945,

El sitencio aquiescente, doblado con la publicacién coetinea

- de mapas con lineas procedentes del Arbitraje de 1898-1902, durd,
respectivamente, hasta unos treinta y unos cuarenta y cinco afios
después del descubrimiento de que la cuenca del Rio de las Vueltas -
sobrepasaba a la continental de aguas de la época del Arbitraje, y
hasta unos ocho y unos veinticuatro afios después del
descubrimiento, en 1945, de la verdadera divisoria continental de
aguas. ' -

_ De modo que que por largo tiempo prevalecié el consenso
sobre la divisoria continental de aguas de la época del Arbitraje y
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por ende respecto a que los trabajos y la decision del Arbitro
britanico tuvieron lugar en un espacio que cay® bajo su competencia.
Incluso durante cierto tiempo, cuando dicha divisoria continental
se derrumbo por el descubrimiento de la fuente principal del Rio de
las Vueltas en la Laguna del Desierto y el posterior descubrimiento
de la divisoria continental natural y efectiva en el terreno, la decisién

de! Arbitro, dibujada en su Mapa, se preservo por respeto a la cosa
juzgada.

21, Eldesconocimiento geogrdfico en la época del Arbitraje

Procurando identificar el origen de algunos de los problemas
que generan el presente diferendo se llega al desconocimiento
geografico. Las posiciones de las Partes en 1898-1902 se
concibieron y formularon necesariamente sobre aquello que de la

region se sabia en [a época. Bajo la misma circunstancia el Arbttro
adoptd su decision. :

Dentro de esa coyuntura se fij6 la competencia arbitral, el
Arbltro ,pronuncié su decision y las Partes demostr'u'on con sus
cciones su entendimiento del Laudo. Los trabajos preparatorios
del Laudo (Robertson y Holdich), el laudo con sus tres

componentes, y los trabajos posteriores de demarcacidon’

(Crosthwait) tuvieron efecto sobre un espacio que se considerd

cuenca pacifica, situado al norte de la continental de aguas conocida

y reconocida en la época. Afios mas tarde, como resultado de nuevas

exploraciones, se supo que aque!h zona era-realmente cuenca
atlantica.

Que la divisoria continental de aguas corria mas al norte de
lo que se habia considerado en la época del Arbitraje se supo de
cierto con el descubrimiento de la Laguna del Desierto hacia 1923.
Aun asi no se pudo identificar la verdadera continental de aguas.
La divisaria continental estaba fuera de los ojos humanos, en una
linea que partiendo del Cordon Martinez de Rozas, desde el carro
de cota de 1767 metros, corre al noroeste, prosigue al norte, juego
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al ceste y finalmente al sur, sin alcanzar el Monte Fitz Roy. Este
trayecto complicado, inesperadamente complicado, se aparta
sensiblemente de los cursos supuestos o conocidos de [a continental
de aguas en la época del Arbitraje.

El punto clave, que Argentina ha llamado Portezuelo de [a
Divisoria, fue descubierto mediante trabajos aerofotogramétricos
en 1945. En 1966 la Comision Mixta de Limites lo identifico en el
terreno, y para referencia facil construyo una corona de 10 metros
de diametro y 3 metros de ancho. (MA, pp. 257-258, 53; CCH, pp.
39-40, 3.24, 3.25 y 3.26: MCH, Volumen de Anexos. Anexo N° 7).

Dicha corona estd sobre un pantano, no se advierte hacia
donde corren las aguas, y con mas precision dicho, no se sabe si
corren las aguas, ni por el examen del terreno donde los pies se
hunden en el lodo y el agua estancada, ni subiendo a las alturas
vecinas. Si no fuese por los trabajos técnicos y la corona no se
sabria y ni siquiera se sospecharia que ahi se encuentra la divisoria
Qo’ntinéntal de aguas.

Los accidentes geograficos del lugar explican la tardia
identificacion de este tramo de la divisoria continental de aguas.
Aqui quedo otra vez derrotada la idea de que la determinacion de
la continental de aguas puede hacerse mediante observacién ocular
del terreno. Este caso se agrega, superandolos, a los casos que
Holdich recogidé en su gira de inspeccidn, caracterizados por la
dificuitad para reconocer la ubicacidn de la continental de aguas.

El Tribunal actual pudo comprobar de visu durante la
inspeccion de la zona en febrero de 1994 la imposibilidad material
de reconocer la divisoria continental sin el auxilio de medios técnicos
avanzados.

22, Recapitulacion del andlisis sobre la posicidn chilena de
{1898-1902 '
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A partir del Laudo de {902 y la Demarcacion de 1903 las
Partes se expresaron por medio del lenguaje grafico de los mapas. -
No presentaron nuevas lineas sino repitieron la linea del Mapa del
Arbitro o la linea del Demarcador. Chile en 1953 y Argentina en
1969 expresaron sobre mapas las nuevas posibilidades que, respecto
de la linea del limite, aparentemente habia abierto el descubrimiento
de la divisoria continental de aguas en 1945. De ese modo las

Partes prosiguieron con el uso de mapas, como lo habian hecho en
el curso del procedimiento arbitral.

La lectura desarrollada respecto al significado de hechos,
documentos y alegatos se ve avalada por las Actas de los Peritos,
el papel esencial de los mapas en el curso del procedimiento arbitral,
los trabajos preparatorios del Laudo, el Laudo con sus tres
compaonentes y la conducta posterior de las Partes, incluida la
presentacion de su pensamiento por medio de mapas. Todos esos
hechos forman una unidad de sentido cuya coherencia se establece

a través del andlisis de la pretensidn territorial chilena de 1398-
1902.

Los sucesos de accidn, inaccion, silencio y aquiescencia
ruestran que por largo tiempo prevalecid el consenso sobre.la
competencia territorial del Arbitro, que dicho consenso sobrevivid
al descubrimiento de la fuente principal del Rio de las Vueltas, y
que vacild a partir del descubrimiento de la verdadera divisoria
continental de aguas en 1945, El Unico incidente significativo en la
zona del actual diferendo se produjo en 1965, es decir, sesenta y
dos afios después de pronunciado el Laudo. El factor tiempo no es
de desestimar en casos que discurren sin perturbaciones.

La lectura de los materiales disponibles, ficticos y
regulativos, confluyen en un punto que los coordina bajo el principio
de coherencia: la pretension territorial chilena de 1898-1902 tuvo
por base, fundamento y justificacion normativa el principio de‘la
divisoria continental de aguas y se concretd en una linea consistente
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en puntos y trechos numerados y en topOnimos, que coordinan sin
fisuras con el lenguaje grafico contenido en planos y mapas. Dicha
linea fue la divisoria continental de aguas como se la conocia y
reconocia, sin reserva, disidencia o alternativa, en la época del
Arbitraje, precisada mediante las Gltimas presentaciones ante el
Arbitro y protegida por el Laudo con calidad de cosa juzgada.

Asi determinada y comprobada la competencia del Arbitro
de 1898-1902, no puede afirmarse que la zona situada al norte y al
oeste de la divisoria continental de aguas de la época, a lo largo de
la cual corrio la linea del mapa del Arbitro, quedd fuera de la
competencia arbitral y por lo tanto escapa a la competencia del
presente Tribunal. Tampoco se puede afirmar que una decisién
referida a esta zona atribuiria al Arbitro de 1898-1902 exceso de
poder, o caeria ella misma en el vicio de exceso de pader. El principio
non ultra petita partinm carece de condicionamiento para su
aplicacion, tanto como el principio de los actos propios. El propio
Arbitro marcé su competencia en su mapa; y ésta quedd corroborada
por los trabajos preparatorios, la demarcacion y los propios mapas
‘de las Partes durante decenas de afios. Argentina lo dijo: "En una
valorizacidn de la conducta posterior al Laudo de 1902, la
cartografia oficial tiene una especial relevancia, pues demuestra
como [a norma delimitadora del Laudo ha sido mterpretad'L y
aplicada por las Partes". (CA, p. 133,1)

II. 2 LA PRETENSION CHILENA EN 1992-1994
1. Naturaleza y efectas posibles de la prefension chilena actual

La pretension territorial chilena durante el Arbitraje de 1898-
1902 proyecta efectos sobre la pretensidn chilena actual, «Chile no
puede pretender hoy mas de lo que pretendio en 1898-1902». La
asercion relativa a que Chile no puede pretender hoy mas de lo que
pretendto en 1898-1902 es rigorosamente exacta. Se apoya en el
principio que circunscribe la competencia de los tribunales
internacionales encargados de interpretar fallos anteriores por medio
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de la competencia del primer tribunal y en otro principio que
sanciona, cumplidos algunos condicionamientos, ciertos tipos de
contradiccién por medio del impedimento para reclamar, en un
mismo asunto, mas de lo que se reclamd antes.

La cuestion gira alrededor de lo que Chile pidio o no pidio
en aquel Arbitraje y de lo que pide o no pide hoy. La primera cuestién
ya fue dilucidada. Procede ahora examinar la peticion chilena actual.
La comparacion de las dos pretensiones contribuye a aclarar y
redondear algunos de los temas que se vienen examinando. Puede
adelantarse que dentro de la via de pensamiento desarrollada, la
pretensién chilena anterior podria perjudicar parcialmente, que no
en su tatalidad, la peticidn chilena actual.-

La peticion chilena actual tiene que ser estudiada en relacion
con la naturaleza del diferendo sometido al presente Tribunal. De
acuerdo con el Compromiso de 1991 este Tribunal debe decidir el
recorrido de la traza de la linea del limite entre el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy interpretando y aplicando el Laudo de 1902, en
conformidad con el derecho internacional. El Laudo, pues, queda
firme,"y no se puede reabrir su contenido. El lenguaje del
Compromiso sittia el diferendo alrededor de una linea, la traza de
la linea del limite. Por ende, las pretensiones de las Partes solo
pueden tener, dada la validez reconocida al Laudo de 1902, e
sentido de lineas de interpretacion del Laudo de 1902,

Chile ha declarado que se trata de diferendo sobre zona o
area, mientras Argentina ha destacado que se trata de diferendo
lineal y no espacial, y que «la delimitacion del sector quedd concluida
por el Laudo y confirmada par el Compromiso de 1991, querigen
este procedimiento arbitral». Argentina sostiene que «la pretension
actual de Chile es una nueva pretension territorial» (CA, p. 171, L.
p. 3, 7y p. 113, MA, pp. 358-359, 23, y p. 336, 7); y agrega que
«no hay mis territorios que adjudicar al sur del Lago San Martin»
ni hay «darea en disputa» en dicha zona, '
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Colocandose en'la época y de acuerdo con los sucesos y
conocimientos geograficos de entonces, cabe afirmar que la linea
de interpretacion chilena, por el hecho de que penetra espacios que
quedaron claramente fuera de la competencia del Arbitro y de la
pretension chilena de 1898-1902, sufre de defecto en su parte
meridional. No supera este problema el hecho de que de algiin modo
y en algtin punto la linea tuviera que cortar la divisoria continental
de aguas de la época para alcanzar el Monte Fitz Roy, punto de la
cuenca atlantica declarado obligatorio por las Partes. Se tendria
que alcanzar este punto obligatorio cortando el menor espacio
posible de cuenca atlantica, como lo hizo el Arbitro en su Mapa, a
diferencia del corte considerable en que incurre la linea chilena. La
necesidad de cortar la antigua divisoria continental no debe

transformarse en amplia penetracion en tierras que no fueron
disputadas, '

No se trata aqui de la aplicacion del principio de los actos
propios, que presupone la contradiccion, calificada por varias
circunstancias, entre pretensiones de la misma naturaleza especifica
'y en relacion con el mismo objeto, sino de los caracteres esenciales
que definieron la litis en aquellos aiios y en particular en lo atinente
a la competencia espacial del Arbitro de 1898-1902.

Se podria argumentar que como no hay area sino linea en
disputa, la peticion actual de Chile no podria entenderse como
relativa a zona o drea. Entonces faltaria zona que fuese comparable
con [a zona pretendida en 1398-1902; y se diria que para comparar
la pretension chilena actual, relativa a linea de interpretacion, con
la pretension de 1398-1902, se requeriria que ésta hubiese versado
sobre linea y no sobre zona,

Como argumento contrario se puede aludir a que, en este
caso, no se produce la separacion neta entre linea y zona, debido a
que dos lineas competitivas generan espacio y a que aun una sola
linea de.reclamacion comporta un espacio al cual circunscribe y
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deslinda, por lo que, implicitamente comporta reclamo del espacio
hasta donde llega la linea. Desde luego la delimitacién quedo
concluida en 1902, y ahora se trata de precisar la traza de la linea
de limite con fundamento en aquella delimitacién.

Con todo, los elementos decisivos son la divisoria
continental de aguas que el Arbitro tuvo en cuenta para pronunciar
su fallo y el espacio que las Partes disputaron en 1898-1902. A
partir de estas bases se puede estimar que solamente la parte
meridional de la linea de interpretacion chilena actual se ve afectada
por su pretension de 1898-1902,

2. LEfectos de la posible contradiceion de las pretensiones
chilenas

La pretensidn chilena de 1398-1902 fue el tema central de
las discusiones argentino-chilenas en el curso de las exposiciones
orales, y el primer punto de discrepancia en el seno del presente
Tribunal. Argentina sostuvo como tesis capital de sus alegatos que
"Chile pretende hoy espacios que no pretendi6 en 1898-1902 y que
por consiguiente su entera pretension actual tiene que ser desechada.

La gran cuestion ha sido y es la determinacion del espacio
concrete sobre el cual versd la pretension chilena en 1898-1902.
Segun se considere y decida este punto, el arbitraje discurrira por
caminos y mediante razonamientos diferentes y llegara a
conclusiones opuestas. Y ante una divergencia tan radical no parece
posible ninglin tipo de conciliacidn.

Aceptando la tesis argentina se producirian las siguientes
consecuencias:

(1) Chile no podria pretender hoy aquello que no pretendid
en 1898-1902, en aplicacidn del principio de los actos propios;

(2) la entera cuenca del Rio de las Vueltas, como se la
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conoce hoy, quedaria fuera de la competencia del presente Tribunal
por haber quedado fuera de la competencia del Arbitro de 1398~
1902,

(3) el presente Tribunal quedaria impedido de reconocer a
Chile, en aplicacidn de la interpretacién que pudiese adoptar, la
mas pequeifia porcidn de la cuenca del Rio de las Vueltas como se
la conoce hoy, so pena de decision nlira vires, excepto, desde luego,
en lo relativo a la porcidn de cuenca atlantica que rodea el Monte
Fitz Roy; '

{(4) la linea de interpretacién chilena quedaria descartada
ipso facto por aplicacion del principio de los actos propios, del
reconocimiento chileno de que toda la cuenca del Rio de [as Vueltas
como se la conoce hoy es argentina, y de la competencia territorial
del Arbitro de 1898-1902 que habria dejado fuera de controversia
esta cuenca en su totalidad;

~~ (5)la linea de interpretacion argentina, compuesta en parte
de divisoria continental de aguas y en parte de divisoria local de
aguas quedaria automaticamente validada, ya que se extenderia a
fo largo de la linea de la maxima pretensidn territorial de Chile enla
época del Arbitraje, a su vez maxima competencia territorial del
Tribunal de 1898-1902 y por ende del presente Tribunal.

Como efecto directo de [as pretensiones chilenas en 1898-
1902 Argentina ha sostenido que la competencia territoral de aquel
Tribunal y por lo tanto del presente Tribunal ha quedado circunscrita
en su trazado oriental por la divisoria continental de aguas como se la
conoce hoy, dejando a la entera cuenca del Rio de las Vueltas fuera de
cualquier controversia o interpretacion del recorrido de la traza del
limite. La tnica linea que coordinaria con fa competencia del presente
Tribunal seria aquella que esta en la periferia de la cuenca Viedma-
Vueltas como se la conoce hoy, o sea, la linea de interpretacion argentina,
Si el fallo de este Tribunal penetrara en cualquier porcion de dicha
cuenca, caeria indefectiblemente en vitra petita y ulira vires.
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Ante estos resultados ya no seria indispensable entrar al
examen de las lineas de interpretacidn argentina y de interpretacién
chilena por sus méritos y deméritos, sino que la linea chilena quedaria
descartada y la linea argentina convalidada. El estudio detallado de
estas lineas no seria esencial sino confirmatorio y en cierto modo
accesorio respecto de la adopcidn de una de las lineas y el rechazo
de la otra. Dentro de los términos planteados, el contenido del fallo
del presente Tribunal discurriria por una via necesaria y conduciria
a conclusiones también necesarias. '

Pero considerando los actos de los protagonistas de aquel
Arbitraje, vertidos en peticiones, comentarios y mapas, asi como
los tres elementos integrantes del Laudo -e! Laudo propiamente
dicho, el Informe del Tribunal Arbitral y el Mapa del Arbitro- resulta
que la litis de 1398-1902 no quedé fijada sobre Ia entera cuenca del
Rio de las Vueltas como se la conoce hoy sino como se la conocia
en los afios del Arbitraje.

3. fnvacacion del principio de los actos propios

«Chile no puede pretender hoy, cuando se trata de la
interpretacion y de la apiicacion del Laudo de 1902, territorios que
no pretendid en oportunidad de aquel Arbitraje y que reconocid
una y otra vez, en forma persistente y sistematica, que pertenecian
alaRepiblica Argentina. En dos palabras, Chile no puede pretender
ahora territorios que recongcid con argentirios en 1898 y en su

presentacion ante el Arbitro de 1902», (MA, pp. 332-333, 1, I;
CA, pp. 7-8, 13).

Argentina invoca la aplicacién del principio de los actos
propios con base en el ambito espacial de la competencia del Arbitro
de 1898-1902, la pretension méxima de Chile durante aquel Arbitraje
y el reconocimiento chileno de que ta cuenca del Rio de las Vueltas
es argentina en su totalidad, exceptuado el pequefio sector que
rodea el Monte Fitz Roy, punto obligado del limite. (CA, p. 8, 13,
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yp. 22, 11 y p. 39, 37). La aplicacidn de este principio presupone
que Chile pretende en el presente Arbitraje mas espacio del que
pretendio en aquel Arbitraje y contradice o niega el reconocimiento
anterior en lo que concierne a la pertenencia a Argentina de la
totalidad de la cuenca del Rio de las Vueltas.

Argentina pidid reiteradamente la aplicacion del principio
de los actos propios al actual diferendo, tanto en su Memoria y su
Contramemoria como en sus exposiciones orales. En el curso de
éstas adquirid cierta preeminencia el reconocimiento chileno de
que las cuencas atlanticas pertenecen a la Argentina, con el efecto
de que quedaron fuera de la competencia del Arbitro de 1898-
1902.

Ambos argumentos -actos propios y competencia territorial-
tienen el mismo origen, la pretension territorial chilena durante aquel
Arbitraje, y llevan a la misma conclusion, o sea, a sustraer ia entera
cuenca del Rio de lag Vueltas de cualquier decisidn que el presente

- Tribunal pudiera tomar respecto a la traza del recorrido de la linea
limite.

Chile argumentd en el sentido de que la aplicacion del
principio de los actos propios carece de pertinencia en el presente
diferendo, y que «el Laudo hace derecho y debe ser interpretado
como es, sobre su contenido propio», También manifestd que la
reclamacion chilena de 1898-1902 no es ahora pertinente, porque
ni Argentina ni el Arbitro la aceptaron y por lo tanto ha desaparecido
desde el punto de vista juridico. {Acta N° 3, 13/4/94, p. 34).

«No puede haber estoppel o preclusion cuando la conducta
invocada es inmediata, vigorosa y completamnente rechazada porla
otra parte». «Argentina no se apoyd en el argumento chileno de
modo que sufriera perjuicio o detrimento como resultado de confiar
en dicho argumento». (Acta N° 3 del 13de abril de 1994, pp. 84-
85). Argentina respondi6 indicando que la pretension territorial en
juicio es un acto unilateral y por consiguiente de la exclusiva
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responsabilidad del autor, sin que requiera participacion alguna de
la contraparte. (Acta N° 12 del 28 de abril de 1994, p. 59).

«La Argentina atribuye una importancia fundamental a esta
cuestion, es decir, al respeto de las cuencas atldnticas reconocidas
por Chile como argentinas en el Arbitraje de 1898-1902. Tal como
la Argentina ha dicho ya en su Memoria, ésta es una cuestidn
basica que el Tribunal debe necesariamente resolver como primer
paso y con caracter preliminam. (CA, pp. 385-386, 1).

Pero Argentina no planted esta cuestion como de previo y
especial pronunciamiento sino que la sugirié como la primera de la
agenda de trabajo del Tribunal. Por su parte, el Tribunal acept6
este punto de vista en atencion a la ldgica interna del procedimiento
de deliberacion y decisién.

Argentina recurrid a la autoridad del Juez doctor Ricardo
J. Alfaro en lo relativo a los actos propios. De acuerdo con la
formulacién del Dr. Ricardo I. Alfaro, este principio establece que
«un Estado que es parte en un litigio internacional’estd obligado
por sus actos anteriores cuando éstos son contrarios a sus
pretensiones en el litigion. El Dr. Alfaro explica que este principio,
fitndado en la buena fe, castiga la contradiccion entre la posicién
actual de un Estado y sus actos, opiniones y conducta anteriores,
que causen perjuicio a otro Estado. (Cuaderno de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas, N° 4, Universidad de Panamé,
Panama, 1966).

La aplicacion del principio de los actos propios, conocido
también con los nombres de preclusién y estoppel, prosigue
suscitando numerosas controversias y dista de alcanzar una
formulacidn consistente y de aceptacion general. La elaboracién
debida al Dr. Ricardo J. Alfaro ha sido invocada muchas veces en
el curso de las exposiciones orales y escritas. Dicho sea con el
mayor respeto a la autoridad académica y judicial de este eminente
jurista, su concepcidn de este principio es de aplicacion muy amplia
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en cuanto omite elementos y matices bien incorporados en el derecho
anglosajon, su fuente inmediata.

Eliminando esos elementos y matices de origen el principio
deviene sencillo y de facil aplicacién, pero abarca comportamientos
muy variados, que de tenerse sujetos a su aplicacion, coartarian la
libertad de accidn de los estados. Eliminando condicionamientos
de origen se extiende su campo de aplicacién, pues pierde
especificaciones condicionantes y gana en extension tanto como
pierde.en contenido (los condicionamientos fundamentales para su
aplicacion en el derecho anglosajon).

Es entonces tan amplio que podria ser aplicado a la opinidn.
Si el derecho reconoce a los individuos la libertad de opinidn, que
- comporta tanto la emisidon como la rectificacion y el cambio del
pensamiento, el derecho internacional no podria castzgar el gjercicio
de la libertad de opinidn de los estados.

, Si bien el meollo de este principio es la contradiccién de
posiciones con perjuicio de otro estado, hay que cuidar de que no
se reduzca a mera contradiccion, pues no se podria objetar y menos
aln castigar la mera contradiccion, ya que el derecho no debe actuar
como el maestro en el aula. La mera contradiccion podria ser cosa
de la politica, pero no del derecho. La contradiccion tiene que ser
acompaiiada de perjuicio y, ademas, del hecho de haberse apoyado
en la primera posicién de otro estado y confiado en ella como sostén
de un derecho propio: '

Avanzando por este escabroso camino se podria observar
que cuando el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia (art.
38, 1, c) autoriza la aplicacion de los principios generales de derecho
reconocidos por las naciones civilizadas, se trata de principios de
derecho en general, incluidos los de derecho interno. Puede
esperarse que dichos principios sean adoptados en plena coherencia

con el principio de la seguridad juridica y por ende con apego asus
condicionamientos de origen.
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Suprimiendo los condicionamientos de origen un tribunal
esta creando una nueva regla. Generalmente los tribunales aplican
reglas preestablecidas y solo por excepcidn crean nuevas reglas, ya
parcialmente nuevas, para resolver el ¢caso concreto por medio de
la precision de normas preexistentes, en atencidn a circunstancias
muy peculiares, ya totalmente nuevas, cuando se trata de solucidn
por mera equidad.

Con todo, en el presente caso no se dan las condiciones
para la aplicacion del principio de los actos propios, ni en el sentido
restrictivo ya expresado ni en el sentido muy lato del Dr. Alfaro. La
controversia de 1898-1902 se planted, desarrollé y decidid en
conformidad con la geografia de la época. La geografia actual no
puede prevalecer sobre la cosa juzgada.

Tampoco concurren las circunstancias que permitan
sostener que la zona situada al norte y al occidente de la divisoria
continental de aguas de la época quedd fuera de la competencia
arbitral:y por lo tanto sustraida a la competencia del presente
Tribunal. Por consiguiente, la decision que pudiera adoptarse sobre
la zona donde el Arbitro trazd su linea no comportaria atribuir al
Arbitro de 1898-1902 exceso de poder.

III. LA LINEA DE INTERPRETACION ARGENTINA

1. Descripcion de la linea argentina

La linea argentina, de 60 kilémetros de longitud, sigue la

divisoria de aguas entre el hito 62 y el Monte FitzRoy, combinando

divisoria continental y divisoria local de aguas. Dicha linea toca
cuatro puntos considerados obligatorios, los dos primeros sefialados
en el Laudo -Hito 62 y Monte Fitz Roy-, el tercero indicado en e
Mapa del Arbitro -Cerro Gorra Blanca- y el cuarto, llamado

Portezuelo de la Divisoria, identificado por la Comision Mixta de -

Limites, segiin consta en el Acta N° 74 del 4 de marzo de 1966.
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Partiendo de la costa sur del Lago San Martin, en el Hito
62, lalinea recorre el Cordon Martinez de Rozas a lo largo de unos
doce kilometros de divisoria local de aguas, hasta que toca el cerro
de cota 1767 metros, punto en el cual, pasando a la divisoria

continental de aguas vira hacia el noroeste y desciende al Portezuelo
de la Divisoria.

Respecto de los doce kilémetros de divisoria local de aguas
no hay divergencia entre las Partes, pues ambas los consideran
limite indiscutido entre los dos paises. A partir del cerro de 1767
metros de altura se presenta la divergencia, con la linea argentina
virando hacia el noroeste sobre Ia continental de aguas y la linea
chilena prosiguiendo hacia e! sur también sobre la continental de
aguas,

Desde el Portezuelo de la Divisoria la linea argentina hace
varias inflexiones, adoptando direccion oeste-sudoeste, noroeste,
oeste, sud-sudoeste, oeste-sudoeste y sur, pasa por el Cerro Sin
Nombre, el Cerro Trueno, el Cerro Demetrio, el Portezuelo El
“Tambo, el Cerro Gorra Blanca, el Paso Marcdni, el Cerro Marconi
Norte, el Cerro Rineon y llega al Monte Fitz Roy. La linea abandona
la divisoria continental de aguas cuando ésta vira hacia ef oeste. A
partir de este punto sigue la divisoria local de aguas que llega al
Monte Fitz Roy. (MA, pp. 589-599).

De esta descripcion sumaria se.desprende que la linea de
interpretacion argentina combina divisoria local, divisoria
continental y divisoria local. Se planteala cuestion de si los términos
del Informe Arbitral, de acuerdo con los cuales la frontera sera
delineada sobre la divisoria local de aguas a partir del punto de
longitud 72°45°30" es compatible con una linea que combina
divisoria continental y divisoria local.

El Informe dice: «.... desde donde el limite sera trazado
hasta el pie de dicha estribacion y ascendera la divisoria local de
aguas hacia (usualmente se ha traducido «hasta») el Monte Fitz
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Roy y desde alli hasta la divisoria continental de aguas al noroeste
del Lago Viedma». «Aqui el limite estd determinado entre las dos
Republicas» («whence the boundary shali be drawn to the foot of
this spur and ascend the local water parting to Mount Fitz Roy and
thence to the continental water-parting to the northwest of Lago
Viedman. «Here the boundary is already determined betweem the
two Republics). (MA, Anexo Documental, Tomo I, Documento
N° 40-B, p. 460, apartado 22, pérrafo final).

Argentina dedicd extensas exposiciones escritas y orales
tendientes a demostrar que, dado que la divisoria continental y la
divisoria local funcionan del mismo modo, en cuanto separan aguas
que corren en direcciones opuestas, no hay diferencia entre ambas.
Por lo tanto, el punto clave es dilucidar si la linea de interpretacion
argentina se acomoda al Informe, y a ese efecto valorizar el
significado de los términos divisoria continental de aguas y divisoria

local de aguas en los instrumentos que constituyen el Laudo de

1902.
2. La tesis argentina sobre las divisorias de aguas

«Cuando llamé «local parting» a la divisoria local que
une el Hito 62 con el Monte Fitz Roy el Arbitro no hizo mas que
utilizar esa expresion en el sentido corriente de esos términos
en la época del Laudo: «local» en el sentido de relativa al espacio
situado entre los dos puntos obligatorios predeterminados que
~ él mismo habia elegido. Como lo sostuvo la Memoria argentina,
toda divisoria de aguas entre dos puntos de una superficie
topografica puede ser calificada de «localy (MA, p. 525, 11),
sin perjuicio de que pueda coincidir en parte de su recorrido
con un tramo de la divisoria continental a su paso por el lugar
de que se trate». «Ese sentido corresponde ademés a la acepcidn
corriente que del término «local» proporciona cualquier
diccionario, tanto actual como los contemporaneos al momento
de dictarse el Laudo» (CA, p. 124, 21).
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«Lo importante no es el «epiteto» pues la naturaieza y
manera de operar en nna delimitacion de una «divisoria de aguas»
es la misma. Lo importante son los puntos extremos que definan la
divisoria de que se trate. Es en funcidn de estos puntos extremos
que el «recorrido» de una «divisoria de aguas» serd uno u otro
pudiendo coincidir en todo o en parte con un tramo de la «divisoria
continental», pero las caracteristicas y modis operandi de la

«divisoria» no varian. Son siempre los mismos». (CA, pp. 124-
125, 22).

«.... la calificacidn que excepcionalmente se une al criterio
de delimitacion establecido, no tiene consecuencias practicas ni
juridicas sobre el trazado del limiten. (MA, p. 553, 37 y pp. 561-
562, 44). «Lo esencial es la condicion de divisoria de aguas, lo
accidental es su calificacion. No puede contraponerse lo accidental
a lo esencial. Lo accidental no puede alterar lo esencial». (MA, p.
530, 17). «Lo importante es el hecho de que todas las «divisorias
de aguas» tienen en el Laudo, independientemente de su calificacion,

las mismas caracteristicas inherentes y los mismos efectos». (CA,
p. 124, 22).

«.... nada en el Laudo de 1902 impide que una «local water
parting» entre dos puntos determinados sea también en un tramo
de su recorrido «divisoria continental ....». «.... para los redactores
del Laudo las calificaciones que dan a veces al término de «water-
parting» tiene cardcter accesorio y meramente descriptivo; para
ellos lo esencial es la afirmacidn del criterio de divisoria de aguas y
su operatividad en una delimitacion». «Existe una (nica divisoria
local de aguas entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy que es la linea
sostenida por Argentina en este Arbitrajen. (CA, pp. 126-127, 28).

Para sostener que divisoria continental y divisoria local de
aguas, debido a que fiincionan del mismo modo son la misma cosa,
Argentina aduce varias razones: (1) el sentido del calificativo
«local»; (2) la desestimacion del valor de los epitetos «continentaly
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y «local»; (3) la operacidn igual de todas las divisorias de aguas;
(4) la ausencia de definicion en el Laudo del término al cual se
hubiera atribuido significado especial, para el caso «divisoria local
de aguas»; y (5) el lenguaje del Laudo de 1902.

3. Un punto supnestamente continenial y local

Se argumenta que sabiendo el Arbitro-que la divisoria
continental de aguas rodeaba por el norte y el oeste al Monte Fitz
Roy, sabia también que la divisoria local que el Informe Arbitral
ordenaba seguir a partir de la ribera sur del Lago San Martin tenia
necesariamente que cortar la divisoria continental de aguas, y que
efectivamente la cortd en el punto en que la linea segmentada del
Mapa del Arbitro cruzd la continental de aguas para alcanzar el
Monte Fitz Roy.

El argumento dice que ese corte, llevado a efecto en un
punto preciso, hizo de este punto parte de la continental y parte de
la local de aguas. Por [o tanto a separacion entre las dos divisorias
queda perjudicada. Y si aquello sucede con un punto, por qué
extrafiar que pudiera suceder también con una linea que combinara
divisoria continental y divisoria local de aguas. Si un punto puede
ser local y continental, la linea también puede ser local y continental.

Bajo la hipdtesis de que el punto de corte integra tanto la
local como la continental de aguas, cabe obsérvar que si bien es el
mismo punto, se trata de un punto que desempeifia dos funciones
diferentes, una de ellas como parte de la local y la otra como parte
" de la continental. No se trata de que sea y no sea continental y de
que sea y no sea local al mismo tiempo y bajo la misma circunstancia,
sino de que bajo cada circunstancia diferente es continental o local.

Ademis, lo que se diga del punto no se dice necesariamente
de la linea, asi como lo que se dice de la linea no se dice
necesariamente del punto. Aun cuando se concediera que el punto
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pudiera ser al mismo tiempo continental y local, esto no bastaria
para extender a la linea el mismo caracter intercambiable.

Con todo y a mayor abundamiento, se trata de una cuestidn
que no ocurre ni puede ocurrir en el terreno, sino tinicamente en
los dibujos cartograficos. En el mapa puede aparecer la continental
de aguas cortada en un punto por otra linea que pudiera tener el
caracter de divisoria local, pero no se trata de que una divisoria
local corte a una divisoria continental, sino de la linea de frontera
trazada por voluntad de las partes o del tribunal. Se trata de una
situacion semejante a la que se da cuando la voluntad judicial o
arbitral une dos divisorias locales por medio del corte de rios, ya
que también en este caso la misma voluntad traza la linea en el
mapa sin que dicho corte sea hecho efectivamente por la local de
aguas como tal y de acuerdo con su definicion.

En una vertiente la divisoria local de aguas puede acercarse
a la continental; pero no la puede cortar. En la vertiente opuesta
‘puede la local de aguas -otra local de aguas, no la misma- comenzar
"muy cerca de la continental. Las dos locales de aguas, aun cuando
se encontraran en la misma direccion lineal y a la maxima proximidad
no pueden cortar la continental de aguas. La imposibilidad proviene
del cardcter mismo de la continental, cuya continuidad ningtin otro
accidente geografico puede interrumpir.

4. Razones para cuestionar la equivalencia de divisoria
continental y divisoria local de aguas

Estas razones se encuentran en la teorfa de la significacién,
los trabajos preparatorios del Laudo de 1902 y el lenguaje del
Laudo, este altimo tanto en los textos pertinentes como en el
contexto que los sostiene y aclara. Se trata de discernir el sentido

de tres términos: divisoria continental de aguas, divisoria local

de agnas divisoria de agnas.
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4.1 Razones basadas en la teoria de la significacion

En la teoria de la significacidn, por cierto en su forma mas
simple y usual, las palabras representan marcas sensibles de ideas,
y las ideas son la significacion propia e inmediata de las palabras.
Seria extrafio que ciertas palabras, particularmente en textos
juridicos, carecieran de significado y mensaje, que fuesen superfluas
y que los sustantivos calificados con adjetivos diferentes funcionasen
como intercambiables sin limitacion, mediante [a técnica de
desestimacion de los adjetivos. Es usual discernir el significado de
todos los términos usados en los instrumentos juridicos. Asi, el
primer enfoque de esta cuestion induce a reconocer connotaciones
diferenciadoras a los adjetivos continental y local.

En el plano tedrico los calificativos distinguen objetos de
una misma especie. Nunca son inoficiosos, ni en el lenguaje corriente
ni en el lenguaje técnico. Los adjetivos desempefian una funcién,
por cierto una funcién muy apreciada para hacer inteligible y precisa
la comunicacion. Desestimar adjetivos diferentes atribuidos a un
mismo, sustantivo, en este caso desestimar los adjetivos continental
y local atribuidos al término divisoria de aguas, es tanto como
renunciar por anticipado a la precision que aquellos introducen en
la comunicacion de las correspondientes ideas.

El adjetivo sirve para indicar el atributo de una persona, un
objeto, una idea 0 una accién; y el atributo distingue persona y
persona, objetoy objeto, idea e idea y accién y accidn. Las personas
diferenciadas por atributos son siempre personas, las ideas
diferenciadas por atributos son siempre ideas, tanto como las
divisorias de aguas diferenciadas con los calificativos continental y
local son siempre divisorias de aguas. |

La teoria del significado y la comunicacidn no puede
prescindir de los adjetivos, Normalmente se usan con una finalidad,
y procede hacer todo esfuerzo para desentrafiar el sentido de la
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comunicacion a la luz de la finalidad. Que una palabra sea inoficiosa,
se use errdneamente o represente una mera repeticion podria ser
una conclusiéon a que se llegaria con base en antecedentes
excepcionales y en cierto modo fuera de lo comun.

Cuando los mismos calificativos se repiten en una pieza
juridica el supuesto para el examen de su sentido es necesariamente
que tienen una significacion que debe ser encontrada. Por lo tanto,
bajo las circunstancias del presente caso se parte de la hipdtesis de
que tienen significacion Gtil. Que tengan significacion es lo normal
y usual; que no la tengan es lo desusado e insdlito.

Una de las actividades mas delicadas de la técnica de
formulacidén de normas juridicas es el refinamiento y la
profundizacion de los distingos de las ideas y de sus
correspondientes expresiones lingtiisticas. En general, cuando hay
posibilidad de alguna confusion o por lo menos de cierta obscuridad
o incertidumbre, la técnica juridica recomienda el uso de sustantivos
diferentes o de calificaciones distintivas con relacién a los mismos
sustantivos, En el presente caso las calificaciones de continental y
local introducen claridad y precision en el texto del Informe.

Los calificativos usualmente introducen distingos en las
ideas, y por consiguiente contribuyen a ordenar y fijar su uso. Siendo
esta la situacién comdn, se tiene que partir del supuesto de que
dichos calificativos desempefian una funcién util, o sea, tienen una

" finalidad y un significado que comportan mensaje.

Excepcionalmente, en casos de confusion notoria y carencia
de aplicacion logica y utilidad, podrian ser desestimados. Entonces
se trataria del caso atipico, que debido a esta circunstancia tendria
que ser objeto de cuidadosa fundamentacion. Lo atipico, en cuanto
se separa de los procesos usuales de formulacion y entendimiento
de [as normas juridicas, no podria ser el presupuesto sing el resultado
de una demostracidn. Por otra parte, el mero uso reiterado de los
términos examinados excluye toda posibilidad de algin gazapo,
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yerro o descuido atribuibles al copista o al autor, en este caso el
Tribunal Arbitral de 1902.

4.2 La especificidad de divisoria continental y divisoria
local de aguas

La primera inferencia a partir del uso repetido de estos dos
calificativos en los instrumentos que componen ef Laudo de 1902
consiste en afirmar que introducen especificidad en los sustantivos
a que se agregan sin perjuicio de los caracteres comunes de €stos.
En efecto, ambas divisorias, la continental y la local, tienen
caracteres comunes: son Gnicas entre puntos determinados y dividen
aguas que van a cuencas diferentes. Sobre este caracter comin
vienen los distingos fundados en especificaciones propias.

Aca procede distinguir entre la funcion general, comin a
todas las divisirias de aguas, y las funciones especificas, propias de
cada una de sus especies. La divisoria continental, como su nombre

indica, divide aguas de los continentes; la divisoria local es aquella -

que por exclusién respecto de la divisoria continental se identifica
por medio de la funcion de dividir aguas y que por su situacion
especial realiza también una funcion especial enmarcada por [a
continental. Esta divisoria diferente de la continental por su funcidn
especifica, que no por su funcion general, puede llamarse de varias
maneras, por ejemplo secundaria o subordinada, pero en el Informe
~ Arbitral de 1902 se la llamé local con gran frecuencia. La divisoria
continental, lamada también real o principal, tiene una funcion bien
conocida y generalmente aceptada. La local, determinada en relacion
a la continental, es toda divisoria que no se desempefia
especificamente como continental.

Se tiene, ademas, el término divisoria de aguas, sin
-~ calificativo, que funciona como el concepto de lo que tienen de
comun todas las divisorias de aguas, independientemente de sus
funciones especificas y por lo tanto de sus calificativos. Respecto
a la especificidad de funciones de la continental y la local, la
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continental sirve de punto de referencia y de distincién, ya que su
funcidn es inequivoca, y en el presente caso ha sido aceptada por
las Partes -la separacion de las aguas del Continente.

Todas las divisorias de aguas tienen en com{in que separan
aguas que fluyen en direcciones diferentes. Los calificativos se
refieren a funciones especificas que se suman a la funcin general.
En cierta situacion geografica las divisorias separan la masa
continental, y en otra situacion geografica separan aguas que corren
a distintas cuencas, sin comportai' separacion de aguas de la masa
continental. Cuando se quiere mencionar ambas divisorias sin
distinguir su funcion especifica se dice simple y sencillamente
divisoria de aguas, término que se aplica indistintamente a la
continental y a lalocal, y a divisorias con cualquier otro calificativo.

El calificativo local se entiende, en su significado corriente,
como algo relativo a un territorio, comarca o pais. Tambien se usa
para indicar lo municipal o provincial en oposicion a lo general o

‘nacional. Esta segunda acepcion dice que local se distingue de lo
- general. El problema planteado no se puede resolver mediante el
uso comun de una de las palabras que se integran en los términos
considerados. La cuestion de la terminologia de las divisorias de
. aguas no es de lenguaje coman sino de lenguaje técnico. Los autores
del Laudo, versados en geografia, tenian que usar los términos de
su especialidad en sentido técnico; y es el sentido técnico de estos
términos el que procede dilucidar. La divisoria continental es la
gran divisoria, principal o general, a veces [lamada real, que separa
las aguas de un continente. La divisoria local carece de este
distintivo, y por lo tanto se refiere a un territorio, comarca o pais
que esta dentro de los espacios que [a continental separa.

En otras palabras, todas las divisorias de aguas tienen como
funcién comin e igual dividir aguas que corren en direcciones
diferentes. Esta funcion general se expresa por medio del término
divisoria de aguas. Luego se tienen las funciones especificas, que
califican a la funcién general, desde luego sin destruirla, y que
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consisten, ya en separar aguas de continentes, ya en separar aguas
que no sean de continentes considerados como un todo, sino de
espacios menores, parciales y subordinados o secundarios.

El Tribunal Arbitral no defini6 el sentido del término
divisoria local de aguas. No necesitaba hacerlo, a menos que hubiese
querido darle sentido especifico y diferente del que podria
atribuirsele conforme al texto y al contexto de su Informe. La
definicién de términos no es indispensabie en un texto juridico; y
queda al buen criterio de quien formula las normas el uso de este
recurso para precisar las ideas.

De la mera ausencia de definicidn no se puede deducir
ning(in mensaje particular, Cuando el autor de las normas ha optado
por abstenerse de definir términos -y en &l Laudo no aparece ninguna
definicidn de los términos utilizados- procede determinar su
significado mediante su entendimiento corriente o técnico y de
conformidad con el texto y el contexto de las clausulas pertinentes,
asi como de su'efecto Util, todo dentro de la estructura lingfiistica
que asegura la comunicacion de las ideas. ;

Concluyendo, conforme a la teoria de la significacion,
incluida su proyeccién sobre los instrumentos juridicos, y en este
caso los arbitrales, divisoria local difiere de divisoria continental, y
ambas se insertan en la divisoria de aguas.

4.3 Las divisorias de aguas en la literatira cientifica de la
época

Un autor que las Partes han citado como autoridad en esta
materia es el doctor Alfred Phillipson, quien escribid un estudio
cientifico de gran aceptacion en la época del Arbitraje, bajo el titulo
de Studien iiber Wasserscheiden (1886), De este estudio se pueden
extraer juicios que contribuyen a la dilucidacion de los problemas

planteados en el presente Arbitraje en lo atingente a las divisorias
de aguas.
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Las innumerables divisorias de aguas que ocupan una region
especifica no son en absoluto equivalentes, sino que dan lugar a un
cierto orden de rango en el significado, que estd motivado por el
destino de aguas separadas que se juntan en las acequias de los
valles a ambos lados de las divisorias de aguas». «En otras palabras,
mientras mas independientes y discrepantes sean los desagiies
separados o sistemas, y mientras mas se extiendan, tanto mas
significativa es la divisoria de aguas». «En cada gran espacio
terrestre se confrontan divisorias principales ‘en oposicién’ a las
divisorias de aguas entre los desagiies de las mismas regiones que
sélo poseen un significado local,

De los pasajes citados se pueden retener las tesis siguientes,
utilizables para dirimir la cuestién discutida:(1) «las divisorias de
aguas que ocupan una regidn especifica no son en absoluto
equivalentes»;(2) «las divisorias de aguas dan [ugar a cierto orden
de rango en el significado», y ordenadas por rango tienen
diferencias;(3) el rango de las divisorias obedece al destino de las
aguas,(4) y en cada gran espacio terrestre se confrontan divisorias
principales «en oposiciony con divisorias que sélo tienen significado
local.

4.4 Las divisorias de aguas en los trabajos preparatorios
del Lando de 1902

En los informes de Holdich, el Jefe de la Comisién Técnica
que visitd la zona disputada y elaboré la propuesta de compromiso
que el Tribunal adoptd con algunas modificaciones para el sector
Hito 62-Monte Fitz Roy, aparecen muchas veces los términos
relativos a divisorias de aguas. Asi, en el Informe de la Comision
Técnica, Holdich menciond divisoria continental («continental
divide»/ pp. 328, 341 y 344), divisoria continental de aguas
(«continental water-dividen/ p. 332) y divisoria («divide»/ pp. 338
y 341). Tampoco ignoré la divisoria local de aguas («local
watershed»/ p. 344). También manifesto que habia tenido una buena
vision «de la naturaleza de la divisoria de la frontera que Chile
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reclama» (p. 344). (MA, Anexos Documentales, Documento 32,
pp. 328, 332, 338, 341 y 344),

En otro trabajo preparatorio Holdich sigui6 revelando el
manejo que hacia de los términos relativos a las divisorias de aguas:
divisoria continental de aguas («continental water divide» / pp. 350,
366 y 381), divisoria continental («continental divide» / pp. 370,
372 y 376), divisoria de aguas principal (main water-divide / p.
363), unaalta sierra que lleva la divisoria continental («a lofty sierra
which carries the continental divide» / p. 365), divisoria de aguas
(«watershed»/ p. 372), divisoria de aguas de montafia («mountain
watershed»/ p. 372), divisoria muy baja («very low dividen/ p. 379),
una bien definida sierra de este a oeste lleva la divisoria continental
(«a well defined East West sierra carries the continental dividen/ p.
380), division de las aguas («division of the waters»), «divortiurm
aquarum» (p. 361) y divisoria local («local dividen/ p. 358). (MA,
Ibidem, Documento N° 33, «Geographical Conditions of
Patagonia»). ' '

‘Holdich dice: «Desde este punto donde toca la orilla norte
del Lago (San Martin) la linea de frontera continuard siguiendo la
divisoria local de aguas («local water-parting») hasta su conjuncidn
(«its conjunction») con la divisoria continental de aguas
(«continental water-parting») al noroeste del Lago Viedma . Aqui

la frontera ya esti determinada entre las dos Republicas». (MA,
Ibidem, Documento N° 37, p. 403).

Holdich dice que la local y la continental de aguas entran
en conjuncién al noroeste del Lago Viedma. Conjuncién es unién o
junta de cosas con su entidad propia. La conjuncion se refiere a
dos lineas, una local y otra continental. Una sola linea no hace
conjuncidn consigo misma, sino que continda o prosigue o se
prolonga. '

En un memorando de Holdich que el Tribunal recibio en el
curso de las exposiciones orales, aparece el distingo entre divisoria
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continental y divisoria local de aguas («Hearing Book», documento
D-I). En efecto, refiriéndose a una situacidn determinada, Holdich
escribe que la divisoria de aguas seria «local» y no «continentaly,
pero que siempre proporcionaria la mejor frontera natural («The
water-divide in such a case would be «local» and not «continentaly,
but it would, all the same furnish the most effective natural boundary
that could be found»). («Notes on the Boundary» by Sir T. Holdich,
April 1899). Aca se tienen en la misma oracion tres términos
relativos a este accidente geografico: divisoria de aguas, divisoria
continental de aguas y divisoria local de aguas.

En el memorando mencionado Holdich plantea la cuestion
de por qué el calificativo continental o «entre el Atlantico y el
Pacifico u otro similar, «tan obviamente necesarion no fue incluido
en los tratados de limites, ya que de ese modo se hubiese definido
por encima de cualquier argumento la naturaleza de la divisoria de
aguas; y agrega que también se omitié la referencia a la divisoria
local. («The terms of the treaty are not therefore contradictory but

-defective; whilst the terms of the protocol leave no doubt on my
/ mind that whether we accept the «divortia aquarumy» as being

continental (which is not stated) or an being local {(which is not
provided for) we are to look for the boundary within the Andine
system, and not beyond it.») (Sir T. Holdich, /bidem, April 1899).

" Holdich dice que la calificacion de la divisoria de aguas en
los tratados limitrofes era obviamente necesaria. Y agrega que de
ese modo se hubiera precisado la naturaleza de la divisoria de aguas.
Esto significa que el calificativo denota la naturaleza especifica de
la divisoria de aguas. Por ende, el calificativo era en este caso
«obviamente necesarion, pues hubiera representado la naturaleza
especifica de la divisoria de aguas y puesto a la divisoria calificada
mas alla de todo argumento contrario. Este resultado se hubiera
obtenido mediante los calificativos «continentaly o «local», que
no se usaron en el respectivo tratado. («As regards the Chile
contention thay by the terms of the treaty the boundary should
follow the continental water-divide between the Atlantic and Pacific,
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it is difficult to understand, if this were really the intention and
meaning of the Chile Government, why so obviously necessaary a
qualification as the word «continental» or «between the Atlantic
and Pacificn, or some similar qualification which would define
beyond the reach of further argument the nature of the water-divide

which the boundary should follow, has been omitted from the treaty»
(Ibiden).

Holdich también se refiere a la ausencia de calificativo de
la divisoria de aguas en otro de sus trabajos preparatorios, diciendo
que st las palabras «continuo» o «continentaly hubiesen sido
introducidas en los tratados, hubiera considerado inatacable la
posicion chilena sobre la continental de aguas. (MCH, Anexos,
Volumen 1, Anexo N° 22, «Holdich Introduction», parrafo 1).

4.5 Reiterada mencion de divisoria continental y divisoria
local de aguas en el Informe Arbitral

; El Laudo propiamente dicho menciona «divisoria principal
de aguas del Continente Sudamericano» (Articulo III), que
obviamente equivale a divisoria continental de aguas. Las menciones
de la continental de aguas en el Informe Arbitral son tres, y todas
indican nitidamente que se caracterizan por su funcion especifica
que consiste en separar aguas de la masa continental. Las dos
primeras menciones ocurren en la Zona Paso Pérez Rosales-Lago
Viedma, siendo la segunda a partir del Monte Fitz Roy y la tercera
en la Region de la Ultima Esperanza.

El Informe Arbitral usa diecisiete veces el término divisoria
de aguas y siete veces el término divisoria local de aguas. También
usa expresiones equivalentes. Por ejemplo, dice que la linea de
frontera viene siguiendo una divisoria de aguas de alta montafia
(high mountain water-parting) y divisoria local de aguas, antes de
alcanzar [a divisoria continental de aguas. Las clausulas respectivas
indican que se trata de cosas diferentes..El distingo es neto, y la
continental de aguas emerge con entidad propia y distinta de otras
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divisorias de aguas. (MA, /hidem. Decumento 40-B, pp. 458, 460
y 461).

El Informe Arbitral usa con frecuencia el término divisoria
de aguas (sin calificatives), y agrega la descripcién de las cuencas
que separa y en algunos casos usa caltficativos que en nada modifican
la correspondiente naturaleza genérica de este término, como
cubierto de nieve, de alta montafia, elevado o alto. Por excepcion,
en tres casos que ocurren en dos sectores cortos y separados por
el corte de las aguas del Lago Pueyrreddn, no se mencionan las

cuencas que separa la divisoria de aguas. (MA, /bidem, pp. 455-
459).

E! término divisoria de aguas, sin calificacion, puede
referirse tanto a divisoria continental como a divisoria local, asi
como a términos respectivamente equivalentes de estos dos, como
divisoria principal y divisoria secundaria o subordinada. En el
Informe se le usa para indicar ambas divisorias; y entonces la
_determinacidn posterior de su funcién principal o secundaria tendra
que hacerse con base en |a topografia dei terreno.

En plena coherencia con lo anteriormente expuesto, al
mencionar divisoria de aguas (sin cafificaciones) y sefialar los puntos
terminales, se puede aludir a un trame de divisoria continental que
sigue a un tramo de divisoria local y viceversa, uniendo los puntos
terminales. Asi ocurre de acuerdo’con la clausula del Informe
Arbitral que establece la linea del limite como divisoria de aguas
entre el Paso Pérez Rosales y el Monte Tronador, que en el terreno
comienza como divisoria continental y prosigue como divisoria
local. (Documento 40-B, p. 456).

4.6 La divisoria de aguas en el apartado 22, pdrrafo
Jinal del Informe Arbitral '

En esta clausula final de [a seccién 22 del Informe Arbitral
se tiene el meollo de la cuestion relativa al distingo de divisoria
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continental y divisoria local de aguas. Procede recopiar este parrafo
por su importancia capital para la dilucidacion del problema
considerado: «From this point it (the boundary) shall follow the
median line of the Lake (San Martin) southwards as far as a point
opposite the spur which terminates on the southern shore of the
Lake at longitud 72°47' W., whence the boundary shall be drawn to
the foot of this spur and ascend the local water parting to mount
Fitz Roy and thence to the continental water-parting to the north-
west of Lago Viedman.

Examinando esta regla de delimitacion entre la ribera
meridional del Lago San Martin (hoy Hito 62) y el Monte Fitz Roy,
resalta el uso de los términos divisoria local de aguas y divisoria
continental de aguas en la misma cliusula, separados por ocho
palabras de la misma unidad de significacion. La frontera ascenderd
la divisaria local de aguas hacia el Monte Fitz Roy, o sea, en
direccion al Monte Fitz Roy, y de aqui alcanzara la divisoria
continental de aguas. Quedan perfectamente distinguidos los dos
términos: entre el Lago San Martin y el Fitz Roy opera la local de
aguas y desde el Fitz Roy se busca la continental de aguas. No se
ve cdmo podrian ser estos dos términos intercambiables en esta
clausula, ni como los calificativos pudieran ser desestimados.

Si el Tribunal hubiese querido que la frontera siguiera en
este sector una linea divisoria de aguas sin calificacién alguna, o
sea que le hubiese sido indiferente que se tratase de continental o
local o combinacion de ambas, hubiese empleado el término divisoria
de aguas. Pero esto no ocurrid asi, y el Arbitro distinguid
nitidamente, en la misma clausula prescriptiva, el uso de divisoria
local y de divisoria continental.

El Informe Arbitral preserva de modo consistente el uso
del léxico en materia de divisorias de aguas. E! texto del Informe
Arbitral tiene importancia decisiva para resolver este problema de
interpretacidn. Podria incluso afirmarse, si fuese necesario, que este
distingo terminolégico del texto normativo principal no podria ser

et h gt
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modificado por &l contexto frente a esta situacidn tan bien afincada
en la clausula prescriptiva del Informe Arbitral. Por lo demas, el

contexto, como se ha visto, va consistentemente en la misma
direccion.

~ Ademas, el Arbitro no pudo proceder de otra manera en
este sector, pues sabia de cierto, por el consenso de las Partes
respecto a la posicién de la divisoria continental de aguas de la
época, que la divisoria continental se encontraba mucho mas al
este de la zona por donde queria trazar su linea de compromiso,
una linea situada entre las altas cumbres que Argentina pretendia y
la divisoria continental que Chile pretendia. No tenia divisoria
continental disponible para una solucién de compromiso. Puede
notarse que, dadas las condiciones geograificas que se conocian
durante el arbitraje, una sola divisoria local de aguas no podia llegar
del Lago San Martin al Monte Fitz Roy, porque se interponia la
divisoria continental de aguas de [a época, segiin quedo expresado
por el lenguaje grafico del Mapa del Arbitro.

Dadas las muchas referencias a divisoria continental y
divisoria local y teniendo en cuenta el uso de estos dos términos en
la misma cldusula prescriptiva del Informe Arbitral sobre la zona
entre el sur del Lago San Martin y el Monte Fitz Roy, no cabe
suponer que esos términos se usaron para que carecieran de efecto
determinativo. Todo indica que, por el contrario, sirvieron para
precisar situaciones geograficas particulares y contribuyeron a
distinguir diferentes segmentds de la linea del limite,

3. Los problemas de la linea de interpretacion argentina

El obsticulo mas importante que se opone a la aceptacidn
de la linea argentina consiste en que combina divisoria continental
con divisoria local de aguas, ya que esta circunstancia no se ajuste
al lenguaje del Informe Arbitral que ordena seguir la diviscria local
de aguas. De acuerdo con el andlisis desarrollado, esta tesis no
compagina con los trabajos preparatorios ni con el lenguaje de los
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instrumentos arbitrales. En particular, procede sefialar el uso que
de los términos divisoria local y divisoria continental de aguas hace
la clausula de! Informe Arbitral, relativa a la linea del limite a partir
del Lago San Martin, que comporta distingo entre dichos términos.

Complementariamente puede notarse que la linea de
interpretacion argentina no se acomoda a la linea del Mapa del
Arbitro. Esta linea, aun cuando en el sector controvertido sea
segmentada, no puede descartarse en cuanto a todos sus posibles
efectos. El Mapa del Arbitro ostenta la autoridad que le confiri6 el
Laudo propiamente dicho al sefialarlo como fuente de detalles de

la delimitacion de la frontera (Laudo, Articulo V), y desde luego la
direccion es un detalle importante.

Dejando para su oportunidad el examen del significado de
la linea segmentada del Mapa del Arbitro, el minimo valor que
puede y debe atribuirsele es el relativo al sefialamiento dela direccidn
- que corresponde a la linea que interprete el recto sentido de la
decision arbitral. La linea argentina se desvia por completo de la
direccién que sigue la linea del Mapa del Arbitro, En efecto, dicha
linea se desplaza por direcciones gjenas a la direccion general que
sefiald el Mapa del Arbitro como prosecucion de a linea de frontera
que sustancialmente corre por el rumbo norte-sur. Por lo tanto no
se acomoda a otro requerimiento que es el de interpretar los tres
instrumentos arbitrales en una unidad de sentido bajo el principio
de integracion. o

IV. LA LINEA DE INTERPRETACION CHILENA
1. Descripeion de la linea chilena

Desde el Hito 62 la linea chilena de interpretacién del Laudo
de 1902 asciende al Cordén Martinez de Rozas y continda hacia el
sur hasta que alcanza el cerro de cota 1767 metros. De aqui sigue
por las cumbres de los Cordones Innominado y del Bosque. Esto
es, desde el Hito 62 la linea corre por tres cordones a los que,

.........
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considerados en conjunto, Chile llama Corddn Oriental. Al alejarse
el Corddn del Bosque del punto terminal que es el Monte Fitz Roy,
la linea desciende al valle y corta el Rio de las Vueltas por medio de
una recta de 360 metros y el Rio Eléctrico por medio de otra recta
de 250 metros. Asciende luego a la estribacion noreste del Monte
Fitz Roy y sigue la divisoria local de aguas hasta que llega a la
cumbre del Fitz Roy a 3,406 metros de altura. (MCH, pp. 163-
164, 16.1-16.7).

2. Los fundamentos de la linea chilena

El Informe Arbitral dice que la linea del limite ascendera al
Monte Fitz Roy por medio de la divisoria local de aguas a partir del
Lago San Martin. Faltando divisoria local de aguas continua entre
el Hito 62 y el Monte Fitz Roy, Chile recurre al Laudo propiamente
dicho, a igual que lo hizo el Tribunal de 1966, para apoyarse en una
de sus clausulas, la refativa a que los Montes San Lorenzo y Fitz
Roy se encuentran en los cordones divisorios. En seguida,
precisando el cordon que tiene la calidad de divisorio, Chile utiliza
el Informe Arbitral para la identificacidn de! “spur” (estribacion,
saliente o espolon) cercano a la ribera sur del Lago San Martin.

Chile destaca la posicién dominante de los tres cordones
que llama en conjunto Cordén Oriental. Respecto al Cordén Ori-
ental la divisoria de aguas tiene caricter complementario, de
refinamiento de la linea que sigue por su cumbre, “La identificacion
del cordén divisorio es el principal elemento para la determinacién
de la linea chilena. La adicidn de la divisoria local de aguas es tanto
una referencia a la funcion hidrografica del cordén y otra manera
de designar a tal corddn, como también una herramienta para
determinar la linea precisa a lo largo de sus cumbres por donde
deberia correr el [imite”. (CCH, pp. 62-63, 4.30).

Lo que opera como la columna vertebral de la
fundamentacion chilena es el texto del Laudo propiamente dicho
que dice: “La continuacidn ulterior del limite esta determinada por
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lineas que hemos fijado a través del Lago Buenos Aires, Lago
Pueyrredon (o Cochrane) y Lago San Martin, cuyo efecto es asignar
las porciones occidentales de las hoyas de estos lagos a Chile, y las
porciones orientales a la Argentina, encontrandose en los cordenes
divisorios los altos picos conocidos como Montes San Lorenzo y
Fitz Roy”. “Desde el Monte Fitz Roy hasta el Monte Stokes la
linea ya ha sido determinada” (Laudo, Articulo III, parrafos 3 y 4).

Chile dice su entendimiento de esta clausula del Laudo:
“Describe la linea que asigna la porcién oriental a Argentina, como
siendo “los cordones divisorios” en los que se encuentran los Montes
San Lorenzo y Fitz Roy”. Luego reconoce que esta clausula es
insuficiente, por si misma, para determinar el exacto curso del limite
en la regién disputada. (MCH, p. 135, 12.11 - 12.12). El inicio del
exacto curso de la linea lo encuentra Chile en el Informe Arbitral,
en la mencion del “spur”.

‘De aquella clausula del Laudo propiamente dicho, Chile
infiere que no quedd ordenado, al menos para esta seccion de la
linea, que el limite deberfa necesariamente seguir una divisoria lo-
cal de aguas y que “la verdad es que el Laudo habla de cordones
divisorios (“dividing ranges™) y no de divisorias de aguas™. (MCH,
p. 136, 12.14). Chile considera que al indicar el “spur” a partir del
cual corre el limite en direccién al Monte Fitz Roy, el Informe
Arbitral identificd el corddn que la linea debe seguir, entendiendo
“spur” como estribaciéon muy larga y aun como el cordén montafioso
mismo. De ahi que la linea siga con base en el Laudo,
complementado con el Informe, a lo largo de los tres cordones
sucesivos.

En el punto en el cual el Corddn del Bosque se aleja del
Monte Fitz Roy, la linea chilena abandona dicho Cordon y desciende
al valle por una divisoria local, corta el Rio de las Vueltas y el Rio
Eléctrico y asciende al Monte Fitz Roy por otra divisoria local de
aguas. Sobre el Cordén Oriental la linea chilena coincide primero
con la divisoria local de aguas en 12 kilometros a partir del espolén
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inicial, corre enseguida por 27 kilémetros de divisoria continental
de aguas, luego pasa a la divisoria local de aguas a lo largo de la

ladera del Cordon del Bosque y corta los Rios de las Vueltas y
Eléctrico. |

1

En cuanto al corte del Rio de las Vueltas y del Rio Eléctrico,
Chile se apoya en lo que el Tribunal de 1966 llamd “la practica
general del Laudo de 1902”, consistente “en hacer seguir el limite,
ya sea por la divisoria continental, ya sea por divisorias locales
~ superficiales de aguas, cortando rios afluentes cuando fuere
necesario”. (MCH, p. 147, 13.18 y pp. A/266 - A/267).

_ En el curso de!l procedimiento arbitral ha sido tema de de-

bate si Chile sostiene o no sostiene que la divisoria local de aguas
puede, como tal, cortar rios. Argentina considerd que el lenguaje
usado por Chile tenia ese significado, desarrolld una critica
continuada a esta tesis y atribuyd defecto grave a la linea chilena
por el hecho de que corta rios como prolongacion de divisorias
locales de aguas.

Que Chile sostuvo esta tesis se desprende de algunos
parrafos de sus exposiciones escritas, “Es, por consiguiente, inexacta
la afirmacidn argentina de que el Arbitro reconocid un concepto de
“divisorias de aguas” consistente en “una linea continua y {nica
que, entre los puntos extremos que la determinan y en toda su
extensién o recorrido, separa dos direcciones opuestas de desagiie,
que no puede sér interrumpida o cruzada por ningn curso de
agua....”. Refiriéndose al trazado de la linea entre el Cerro Tres
Hermanos y la ribera norte del Lago San Martin, Chile adujo que
“el Tribunal instruyd que se utilizara una divisoria de aguas. Esto
significo cortar dos rios”. (CCH, p. 60, 4.27). Aca se advierte la
secuencia entre la divisoria de aguas y el corte de dos rios.

Chile presentd en su Contramemoria declaraciones en las cuales el
corte de rios no se atribuyé a una calidad intrinseca de la divisoria
local sino a la voluntad arbitral, con el objeto de unir dos divisorias
locales de aguas.




Opinidn Disidente de Gafindo Pohl 213

Sea que se derive de la divisoria de agnas como tal, lo que
en verdad no ocurre, o que se trate de una'decision arbitral para
unir dos divisorias de aguas, la linea chilena de interpretacion corta
dos rios, y a través de ese corte conecta la divisoria local que de la
cumbre del Cordon del Bosque desciende al valle con la divisoria
local que del valle asciende por la falda del Monte Fitz Roy.

3. Los problemas de la interpretacion chilena

Merecen considerarse cinco cuestiones relacionadas con la
linea chifena: (1) la base juridica en los cordones divisorios como
determinantes del limite; (2) la precision del inicio de la linea por
medio del espoldn (“spur™) del Cerro Martinez de Rozas; (3) la
combinacidn de la divisoria continental y la divisoria local de aguas;
(4) el corte de los Rios de las Vueltas y Eléctrico; y (5) la entrada
de la linea en terreno que no fue objeto de controversia en 1898-
1902.

3.1 La clausula del Lando en materia de cordones divisorios

Procede leer cuidadosamente [a clausula pertinente del
Laudo, que estd compuesta de dos partes. La primera dice que la
~ continuacidn ulterior del limite estd determinada por lineas fijadas
a través de los Lagos Buenos Aires, Pueyrredon y San Martin,
cuyo efecto es asignar las porciones occidentales de las cuencas de
estos lagos a Chile y las erientales a Argentina. Esta proposicion es
evidentemente prescriptiva, es decir, contiene una regla atingente a
la determinacidn de! limite a 1o largo de esos tres lagos.

La segunda parte tiene el contenido siguiente:
“encontrandose en los cordones divisorios los elevados picos
conocidos como Montes San Lorenzo y Fitz Roy” (“the dividing
ranges carrying the lotty peaks known as Mounts San Lorenzo and
Fitz Roy™). De acuerdo con el texto original inglés la segunda parte
s una proposicion yuxtapuesta, y es mas bien una oracién
independiente que una oracion subordinada. Sir John Ardagh,
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miembro del Tribunal, agregd esta proposicién cuando la primera
parte de la clausula comentada habia sido escrita.

Asociadas las dos proposiciones mediante yuxtaposicion,
la primera es prescriptiva y la segunda es descriptiva o explicativa.
En su condicién de explicativa la segunda proposicion carece de
sentido prescriptivo o0 mandatorio y simplemente dice que los Mon-
tes San Lorenzo y Fitz Roy se encuentran en los cordones divisorios.
No dice que los cordones divisorios se extiendan entre ambos picos
ni que la linea deba seguir cordones entre dichos picos.

Ni la proposicidn prescriptiva, atinente a la division de los
tres lagos entre las Partes, ni la proposicion explicativa, que afirma
que los Montes San Lorenzo y Fitz Roy se encuentran en los
cordones divisorios, dicen que los cordones operan como linea
-divisoria entre los picos San Lorenzo y Fitz Roy. La primera, de
sentido prescriptive, contiene la decisidn arbitral de que la linea
divida los tres lagos y asigne las porciones occidentales de sus
cuencas a Chile y las orientales a Argentina. La segunda, de sentido
descriptivo o explicativo, tnicamente afirma que los Montes San
Lorenzo y Fitz Roy se encuentran en los cordones divisorios.

La segunda proposicion rige la posicion de los Montes San
Lorenzo y Fitz Roy, diciendo que ellos se encuentran en cordones
divisorios. No dice mis en cuanto a cordones divisorios. En efecto,
el verbo encontrarse no es prescriptivo, sino indicativo de situacion.
Tampoco es prescriptivo el verbo inglés “carry”, cuyo significado
es tener, llevar, sostener, y su traduccién mas apropiada, en el
presente caso, encontrarse.

Examinando el texto inglés resulta que el sujeto de la oracidn
es “los cordones divisorios” (“the dividing ranges™); el verbo es
“llevar o tener” (carrying), que aqui, como es frecuente en el idioma
inglés para indicar una situacion estable, adopta la forma del
gerundio; y el complemento consiste en “los altos picos conocidos
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como Montes San Lorenzo y Fitz Roy” (“the lofty peaks known as
Mounts San Lorenzo and Fitz Roy™).

El Laudo pudo decir mas, pero no ocurrid asi. El Informe
Arbitral establecio la regla para la determinacién de la linea en este
sector: la divisoria local de aguas que ascendera al Monte Fitz Roy.
Aqui se trata de una prescripcion o un mandato y no de una
explicacion, '

En [o refativo a los cordones divisorios, su tardio agregado
al texto arbitral no podia decir més, porque se estaba determinando
la linea en la extensa zona situada entre el Monte San Lorenzo y el
Monte Fitz Roy, de unos ciento noventa kilémetros de longitud, a
lo largo de la cual el Arbitro habia decidido cortar el Rio Mayer y
el Lago San Martin, o sea, delimitaba grandes espacios sin recurrir
a cordones divisorios, ya porque no parecian apropiados, ya porque
no existian, como en el caso de los tres lagos y las tierras vecinas.

3.2 Inicio del cordon divisorio en el sector Hito 62 - Monte Fitz
Roy

Chile, después de apoyarse en el Laudo propiamente dicho
para sostener que el limite corre por cordones divisorios, recurre al
Informe Arbitral para identificar cuales son dichos cordones. “El
Informe identifica inicialmente al “cordén divisorio” al que se refiere
el Laudo (el Corddn Oriental), cuando menciona la estribacién (“the
spur”) cuyo pie debe encontrarse en el punto especificado de fa
ribera sur del Lago San Martin, y a la cual, en seguida, debe as-
cender la linea para dirigirse al Monte Fitz Roy”. Otra cita: “Cordén
Oriental, también conocido como Corddn Martinez de Rozas y
como Corddn del Bosque en su parte sur. Es la estribacion (“the
spur”) a que se refiere el Informe Arbitral de 1902....". De modo
que et Cordon Oriental aparece como el “spur” que menciona el
Informe Arbitral (MCH, p. 136, 12.16, y p. 13, 3.12).

Chile considera que esta disposicion del Informe concuerda
con la norma mas general del Articulo III del Laudo, ya que ésta
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utilizaria un cordén divisorio para llevar el limite. El Informe agrega
la referencia a la divisoria local de aguas, que es la “herramienta
que define con mayor finura o precisidn el trayecto del limite sobre
el cordon divisorio elegido™. En varias exposiciones Chile afirma
que “spur” equivale a “cordén divisorio”, por ejemplo cuando dice
“hasta el pie de dicho corddn” (“the foot of this spur”). (Acta N° 1
de 11 de abril de 1994, p. 44).

He aqui otro gjemplo de estaidentificacién entre estribacion
y corddn: “al examinar el Informe Arbitral de 1902 se constata que
cuando el término “spur” ha sido citado por el Informe Arbitral, ha
correspondido en todos los casos a un “dividing range”, es decir, a
uno de los cordones escogidos por el Arbitro como el accidente
geografico que constituyd el limite internacional”. “Esto es
precisamente lo que ocurre con el Cordon Oriental, o sea, éste
constituye uno de los “dividing ranges”. Luego Chile explica que
inmediatamente después del Arbitraje sus documentos oficiales
tradujeron “spur” por contrafuerte, pero que hoy prefiere el término
“estribacion”, con el objeto de adoptar un nombre que, significando
lo mismo, es de mayor uso en la actualidad. (acta N° 7 de 19 de
abril de 1994, pp. 47-53).

El significado del término “spur” ha dado lugar a mucho
debate en el curso de este procedimiento arbitral. Argentina
argumenté contra la tesis de que “spur” identifica el cordén
divisorio, sobre la-base de que Chile considera equivalentes “spur”
y corddn. Este enfoque carresponde a la tesis chilena de acuerdo
con las citas anteriores.

Los diccionarios de la época que las Partes han citado y los
diccionarios de hoy concuerdan en que “spur” es un saliente que se
desprende de una masa montafiosa, pero no es la masa misma, o
sea, el “spur” sale de un cordén o un cerro, pero no es el corddn
mismo ni el cerro mismo. Decir “spur” no incluye el cordén, cerro
o montafia de la que se desprende la estribacién. De modo que el
Informe solamente sefiala el inicio de la linea después del cruce del
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Lago San Martin, y nada dice respecto a que la linea corra sobre
cordones divisorios. Sefialando el inicio, el Informe dice que la
linea se determina por la divisoria local de aguas. Las Partes estan
de acuerdo con los primeros doce kildmetros de la divisoria local
de aguas sobre el Cordon Martinez de Rozas.

El Informe hace mandatoria la divisoria local de aguas. La
local de aguas podria correr sobre cordones o sobre un relieve tan
insignificante que hiciera dificil su identificacién sobre el terreno.
Si el Informe hubiera hecho de los cordones divisorios la regla de
delimitacion, hubiese sido indiferente que sobre ellos corriese Ia
continental o la local de aguas. Pero no siendo este el caso, Ja iinica
regla aplicable, a partir del punto identificado por el “spur” (espolén,
saliente o estribacion) es la divisoria local de aguas. :

3.3 La combinacion de divisoria continental y divisoria local de
aguas

‘Chile afirma que el limite debera seguir el Cordén Oriental
hasta que éste se aleja sensiblemente del Monte Fitz Roy. El primer
tramo de la linea chilena corre por divisoria local de aguas, siendo
ésta el refinamiento de la posicién de la linea sobre los cordones.
Segin la tesis chilena el elemento principal y decisivo consiste en
el cordén divisorio y el elemento secundario o complementario, en
la divisoria local de aguas. A partir de los primeros 12 kildmetros
la linea ingresa en la divisoria continental y enseguida pasa a divisoria
local de aguas, Esta combinacidn no coordina con la tesis chiiena
de la distincidn entre las dos clases de divisorias, y de que si una es
continental no puede ser también local y viceversa. En efecto, Chile
dice que “légicamente una divisoria no puede ser, al mismo tiempo,
continental y local, porque las aguas que separa no pueden escurrir

simultaneamente en los dos océanos'y en sélo uno de ellos”, (MCH,
p. 18, 2.42).

Chile hubiese caido en contradiccion con su tesis del distingo
neto entre divisoria continental y divisoria local de aguas, si se
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hubiese apoyado en el Informe Arbitral que hace mandatoria la
divisoria local de aguas, ya que su linea combina divisoria conti-
nental y divisoria local. Apoyandose en los cordones, el caracter
continental o local de la divisoria pasaria a segundo plano. Sin
embargo, como se ha determinado que los cordones divisorios no
desempeifian, en este sector, el papel atribuido, quedan frente a frente
la continental y la local de aguas, y distinguiendo entre ellas no es
indiferente la combinacion de continental y local de aguas.

Ahora bien, como Chile otorga preeminencia a los cordones
- divisorios podria obviar, si la preeminencia de los cordones
divisorios fuese una prescripeién del Laudo, el problema que le
presenta el distingo indicado, en la medida en que los sucesivos
cordones pudieran llevar [a linea hasta el punto en que ésta desciende
al valle por donde fluyen los Rios de las Vueltas y Eléctrico. Sila
divisoria local desempefiara una funcién accesoria, y para mas no
se encontrase una divisoria local de aguas continua y inica entre
los supuestos puntos terminales, seria irrelevante que los cordones
divisorios llevasen por su cumbre divisoria continental o divisoria
focal. Estos supuestos, sin embargo, no se acomodan a los términos
del Laudo y del Informe Arbitral.

Con fundamento en el distingo entre divisoria continental y
divisoria local y en el hecho de que la norma aplicabie para
determinar el limite en este sector es inicamente [a divisoria local
de aguas, la interpretacion chilena de la linea del limite, a igual que
la interpretacion argentina, adolece del defecto de combinar divisoria
continental con divisoria local de aguas. El Informe habla de
divisoria local, no de divisoria de aguas (sin calificacién). Si se
hubiese referido a divisoria de aguas, sin calificacion, hubiese sido
admisible combinar divisoria continental y divisoria local.

3.4 Ll corte del Rio de las Vieltas y del Rio Eléctrico

La linea chilena desciende del Cordon del Bosque por una
divisoria local de aguas de poco relieve para alcanzar el Rio de las
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Vueltas, corta este rio y prosigue hacia el Rio Eléctrico, el cual
también corta para luego ascender por una divisoria local de aguas
al Monte Fitz Roy. Chile encuentra el fundamento del corte de
estos rios en la practica del Laudo de 1902, que el Tribunal de
1966 describié como sigue: “Constituye una practica general del
Laudo de 1902 que la linea del limite corra ya sea por la divisoria
continental de aguas , ya sea por divisorias locales superficiales,
cortando los rios afluentes cuando sea necesario”. (Lando del
Gobierno Britdnico e Informe de la Corte de Arbitraje, Santiago,
MCMLXX, edicion bilingiie, p. 169).

Las aguas de un rio corren en la misma direccidn, mientras
que la divisoria de aguas separa aguas que corren en direcciones
diferentes. No puede, pues, la divisoria de aguas, como tal, cortar
un rio, porque en ese trecho ya no seria divisoria. Por consiguiente,
no se trata de que la divisoria focal de aguas corte rios, lo cual
contrariaria su definicién, sino de la voluntad arbitral, que concluida
una divisoria local de aguas resuelve cortar rios para alcanzar otra
divisoria u otro accidente geogréfico.

El Laudo de 1902 pudo adoptar el corte de rios como
expresion de la voluntad arbitral, no como prolongacién de la
divisoria local de aguas. El lenguaje del Informe Arbitral indica
que los cortes de rios proceden de la decision del Tribunal y no de
prolongacion de divisorias locales de aguas.

La declaracién del Tribunal de 1966 indica que la practica
general del Laudo,de 1902 relaciona el corte de rios afluentes con
la linea de frontera, no con la divisoria local de aguas. La practica
general del Laudo de 1902 2 que se refiere el Tribunal de 1966
consiste en que la linea de frontera, no la divisoria local de aguas,

puede cortar rios cuando fuere necesario; y la linea de frontera
representa |a decisidn arbitral.

El corte de rios en el presente caso de interpretacion y
aplicacién del Laudo de 1902 se podria llevar a cabo por decision
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del Tribunal, si fuese absolutamente indispensable para dar efecto
a la voluntad del Arbitro de 1898-1902, y en atencidn al
conocimiento geografico incompleto de la regién en los afios del
Arbitraje. Pero objetados los tramos anteriores de la linea de
interpretacidn chilena seria improcedente considerar la posibilidad
de hacerla cortar rios por voluntad arbitral,

3.5 Penctracidn de la linea chilena en espacios que no fieron
controvertidos en 1898-1902

Después de cortar el Rio Eléctrico la linea chilena sube por
una divisoria local de aguas al Monte Fitz Roy. Este sector de la
linea chilena se encuentra en una zona que en la época del Arbitraje
de 1898-1902 se consideraba perteneciente a |a cuenca atlantica
que Chile reconocié como drgentina y quedo fuera de la competencia
del Arbitro de 1898-1902.

La razdn de este ingreso en zona que no fue controvertida
- se apoya en una razén similar a la que tuvo el Arbitro para penetrar
en la cuenca atlantica del Lago Viedma, o sea que el Fitz Roy,
punto obligado del limite, aparecia en la geografia de la época en
vertiente atlantica y rodeado al norte y al oeste por la continental
de aguas. Cualquier linea que viniera del Lago San Martin tenia
necesariamente que cortar la continental de aguas de la época para
alcanzar el Fitz Roy, pero el Arbitro escogi6 el ingreso minimo en
esta cuenca, segm’m lo prueba su Mapa, mientras la linea chilena
hace un ingreso relativamente considerable en tierras que quedaron
fuera de controversia en 1898-1902.

El Tribunal de 1898-1902 no hubiera podido llevar su
intencidn de buscar una linea intermedia entre las pretensiones
extremas de las Partes hasta el punto de dividir tierras que claramente
no estaban cuestionadas. Ese Tribunal no pudo querer que el limite
penetrase considerablemente en tierras que no estaban
controvertidas y por lo tanto permanecian fuera de su competencia.
Manteniendo el acuerdo sobre el Fitz Roy como punto del limite,
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las Partes aceptaron que la linea penetrara en cuenca atlantica como
se la conocia en la época, pero el Arbitro entendid que si bien el
ingreso en cuenca atlantica respondia a una necesidad, debia
reducirlo al minimo, precisamente por su caracter excepcional. El
Mapa del Arbitro lo prueba.

V. LA LINEA DE LA DEMARCACION DE 1903
1. Antecedentes

Sir John Ardagh presentd el 26 de diciembre de 1901 la
primera propuesta para que una comision britdnica tomase a cargo
“la gjecucion de la delimitacién”. Sir Thomas Holdich cablegrafio
al Foreign Office el 30 de abril de 1902 manifestando que una
comisidn conjunta para colocar los hitos fronterizos, con oficiales
briténicos como arbitros, seria ciertamente necesaria. El sentido de
la atribucion del papel de arbitros a los oficiales britanicos quedd
aclarado en una nota que el Secretario del Tribunal dirigi6 al For-
eign Office el 3 de mayo de 1902, de acuerdo con‘la cual el Tribu-
nal “pensaba proponer que la demarcacion del limite fuera realizada
por una comisién conjunta de ambas Republicas, con oficiales
britanicos como arbitros, y que por consiguiente la decisién de
éstos seria aceptada por ambas Partes como absclutamente final y
obligatoria”. (MCH, Anexos, Yolumen I, Anexo 13, p. | y Anexo
15, pp. 1y 2). o

El 26 de mayo de 1902 los Gobiernos de Argentina y de
Chile suscribieron ef “Acta sobre Demarcacion dela Linea Limitrofe
entre Chile y Argentina”, por medio de la cual solicitaron al Gobierno
britanico el nombramiento de una “comision que fije en el terreno
los deslindes que ordenare en su sentencia”. (MCH, Anexos,
Volumen 1, Anexo 17). El 29 de diciembre de 1902 Sir Thomas
Holdich informé al Ministro de Relaciones Exteriores de Argen-
tina doctor Luis Drago que habia llegado a un acuerdo con los
Expertos de los dos paises sobre los términos bajo los cuales
procederia la Comisidn conjunta bajo oficiales britanicos en calidad
de arbitros. (MCH, Anexos, Volumen I, Anexo 29).
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En la nota antes mencionada aparecid el mandato de los
comisionados para la demarcacion: “El oficial britdnico a cargo
~ tendr4 el mando absoluto del grupo y ser el arbitro final en casos
de disputa. Es asimismo responsabie de la exactitud de las actas
finales de la frontera, que incluirdn: (1) el mapa final (“the final
map”): (2) una sinopsis o lista de hitos sefialando las coordenadas
de su posicidn en latitud y longitud aproximadas a los 10 segundos
en ese mapa y su relacion con hitos contiguos y puntos circundantes
fijados por triangulacion....”. (CCH, Anexos, Volumen I, Anexo
29). Es éste el parrafo mds importante del acuerdo a que llegaron
Holdich y los Expertos, porque se refiere a los poderes conferidos
a los comisionados para la demarcacion, y desde luego a los oficiales
britdnicos como érbitros,

2. Lospoderes y la actuacion del Demarcador Capitan Crosthmwait

Argentina presentd dos mapas elaborados por el Capitan

- Crosthwait fechados el 7 el 8 de junio de 1903, entre los cuales

sefialé algunas diferencias. Para los efectos que acd se examinan

las diferencias entre estos mapas son irrelevantes. Ninguno de estos

mapas mostré una linea que llegase al Monte Fitz Roy. Chile
manifesto que solamente recibid el mapa del 8 de junio.

Dado el poder absoluto conferido a los oficiales britanicos
para resolver de modo definitivo los problemas que se presentaran
en la colocacion de los hitos, se puede considerar que dichos oficiales
fueron realmente los demarcadores de la delimitacidn que el Arbitro
ordend. Cuales fueron los poderes de que quedé investido el
Demarcador, para la zona considerada el Capitan LH. Crosthwait,
es cuestion de mucha importancia para adoptar posicion sobre el
valor de su mapa. El punto principal por resolver es el sentido de
las palabras “mapa final”.

Crosthwait introdujo algunas novedades en la linea que trazd
en su mapa: (1) cambio la direccidn de la linea del Mapa del Arbitro,
pues [a trazo casi recta, de norte a sur, entre el Hito 62 y la divisoria
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continental de aguas de la €poca en las proximidades del Monte
Fitz Roy, suprimiendo la inflexién hacia hacia el oeste de la linea
del Mapa del Arbitro; (2) no tocd con su linea el Cerro Gorra
Blanca, con lo cual introdujo un cambio sustancial en el Mapa del
Arbitro; y (3) tampoco tocd el Morite Fitz Roy, punto obligado del
limite, con lo que también se apartd del Mapa del Arbitro.

El Capitan Crosthwait no dio explicacion sobre estos
cambios, por lo cual es imposible indicar, excepto en el plano de las
conjeturas, Ias motivaciones que pudo tener para actuar de ese
modo. En cuanto a la omisidn del Cerro Gorra Blanca una razén
‘que se podria aventurar consiste en que, si bien el Mapa del Arbitro
tocd ese Cerro con su linea de limite, el Informe Arbitral no lo
menciond. En lo relativo a que la linea no haya llegado al Fitz Roy
cuando el Mapa del Arbitro lo tocd cruzando la continental de
aguas de la época y luego lo abandond volviendo a cruzar la misma
continental, no parece vislumbrarse razén sino mas bien acto de
voluntad. '

El Capitin Crosthwait colocd el Hito 62 “sobre una roca
prominente, aproximadamente a 50 metros sobre el nivel del Lago
en linea con la estribacion que desciende del pico descrito en el
Laudo (marcado “D” en el mapa), alrededor de 3/4 de kilometro al
ceste de un rio que desemboca en el Lago”. (MCH, 4nexos,
Volumen 1,  Anexo 31, “Tabular Statement of Boundary Pillars
Erected on the Chile-Argentina Boundary by the British Delimita-
tion Commission”, pp. 7-8). °

3. Controversia sobre la actuacion del Capiten Crosthwait

Argentina considera que el Demarcador solo estaba
facultado para colocar hitos. “La Demarcacion de 1903 no fue un
segundo arbitraje disfrazado. Su objeto no fue “ajustar la linea” del
limite del Laudo de 1902 ... Lo que se hizo en 1903 fue fijar puntos
de la linea del limite del Laudo de 1902 mediante la ereccion de
“hitos” en algunos de dichos puntos previamente seleccionados.
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Se tratd, pues, de una “demarcacion” en el sentido maés pristino del
término, es decir, de actos de ejecucion material de la “delimitacion”
decidida en el Laudo”. (CA, p. 187, 23).

Chile, por el contrario, atribuye al mapa del Demarcador
una posicidn dominante en cuanto a [a determminacion de la linea
del limite en conformidad con el Laudo de 1902. “Esta es la linea
que, en sus caracteristicas generales y, principaimente en su trazado
casi directo al Monte Fitz Roy, representa, seglin Chile, la indicacion
mas evidente de 1a voluntad del Laudo y del Informe de 1902”.
“Tanto para Chile como para Argentina, la demarcacion es definitiva
respecto de cualesquier omisiones o incertidumbres en la frontera
definida por el Laudo”. (MCH, p. 139, 12.31).

“Para el Tribunal estaba claro que las acciones y decisiones
de! Demarcador deberian resolver cualesquier puntos que quedasen
en duda”, Chile también se refiere a la practica de la aplicacion de
la linea del Demarcador por medio de correcciones al Mapa del
Arbitro, lo cual ocurrid en numerosos casos que cubrieron cientos
de kilometros de frontera. (CCH, p. 23, 3.1, p. 139, 12.31 jrp. 71,

7.47-7.48). Esas correcciones fueron posibles mediante el acuerdo
de las Partes.

Chile otorga preeminencia a la actuacion del Demarcador,
pues dice que “es necesario considerar a la Demarcacion de 1903
como una parte integral del Laudo e Informe de 1902, y asi fue
aceptado por la Corte de Palena”, A ese efecto considera que “la
Demarcacion es definitiva respecto de cualesquier omisiones o
incertidumbres en la frontera definida por el Laudo™. *La autoridad
y el caracter obligatorio de la Demarcacién no pueden ser puestos
en duda ahora”, (MCH, p. 139, 12.31).

Procede recordar que el laudo de 1902 esta compuesto de
tres instrumentos: el Laudo propiamente dicho, el Informe Arbitral
y el Mapa del Laudo. El caracter vinculante del mapa y el informe
del Demarcador proviene def convenio que las Partes celebraron el
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28 de mayo de 1902. En este caso mas que el caracter vinculante
de la Demarcacion se discute la facultad del Demarcador para
elaborar un mapa diferente del que elaboré el Arbitro.

3.1 Delimitacion y demarcacion

En materia de fronteras es de curso comun y corriente el
distingo entre delimitacion y demarcacién. El Tribunal distinguid
entre dos conceptos, pues indicd que se contraia a emitir opinién y
recomendaciones'sobre la delimitacién y que la demarcacion deberia
llevarse a cabo en presencia de oficiales bntamcos (Informe Ar l').rtml
parrafo 17).

Procede recordar que la delimitacion ya estaba concluida
en 1903, y que Crosthwait no fue nombrado para modificar la
delimitacion sino para hacer la demarcacion en conformidad con la
delimitacién. Sus poderes, entendidos por su finalidad, estaban
In‘mtados a la demarcacion y por o tanto carecia de facultad para
separarse de la delimitacion del Arbitro.

El Acta sobre Demarcacion suscrita por los dos paises
definié el mandato de la Comisidn conjunta en los términos
siguientes: “que fije en el terrenoc los deslindes que ordenare en su
sentencia” (la sentencia del Arbitré). El distingo entre demarcacidn
y delimitacién sitGa la demarcacidn como actividad técnica, puray
exclusivamente destinada a 14 ejecucion de [a delimitacion. Aceptar
-que el Demarcador pudo introducir modificaciones al Mapa del
Arbitro seria aceptar también 1nestabll1dad e incertidumbre en la
sentencia de delimitacion.

3.2 La cuestion del mapa final encomendado al Demarcador

Punto que ha dado lugar a equivocos es el relativo a que el
Demarcador fue responsable por la elaboracion del “mapa final”.
De aqui se ha podido inferir que este mapa se habria superpuesto al
Mapa del Arbitro por medio de algunas precisiones. De modo que
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ef Mapa del Arbitro seria el pentltimo del process de delimitacion.
No es facil ver como pudo el Demarcador introd::cir precision al
Mapa del Arbitro omitiendo el Monte Fitz Roy como punto de la
linea del limite, ni que pueda con propiedad llamarse precision al
acto de suprimir la llegada de la linea al Cerro Gorra Blanca. Pero
el punto principal es el relativo a los poderes del Demarcador.

El acuerdo a que llegaron Holdich y los Expertos dice cuél
fue la mision encomendada al Demarcador: colocar hitos en los
lugares pertinentes, y colocarlos siguiendo ciertas instrucciones.
Para el mejor desempefio de esta mision el Demarcador recibi6
autorizacion para usar de ciertas facultades discrecionales. Dentro
de ese contexto el mapa final del que fue responsable debio consistir

en la representacidn grafica de los lugares donde quedaron

colocados los hitos. Con todo, el uso de las palabras “mapa final”
provocd discusiones en el curso del presente procedimiento arbitral.

Sir Thomas usé un lenguaje diferente, esta vez inequivoco,
en las instrucciones que impartio a los ‘cuatro Demarcadores. En
efecto, los encargd de supervisar el alineamiento de los hitos o
marcas de frontera en los sitios indicados por el Tribunal y decidir
en casos de incertidumbre d6nde debian ser instalados. En seguida
indicé los criterios para la colocacion de los hitos primarios y
secundarios y los datos que sobre cada hito deberia contener el
informe sobre lo actuado. '

Estas instrucciones ya no se refirieron a un “mapa final”
sino a un “mapa en limpio” (“fair map”). “A short narrative report
will be required of each Officer’s work together with a fair map of
the boundary in his section”, La calificacion de final correspondid
al informe: “A final statement, or synopsis, of the boundary pillars
will be drawnup ....”. (CCH, Anexos, Volumen I, Anexo 30, “Gen-
eral Directions Given by Sir Thomas Holdich to Officers in Charge
of Demarcation 1902, parrafos 9y 10).

——
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4. Eluso posterior del mapa del Demareador

Sobre como valorizar los mapas es procedente recordar el
siguiente pasaje debido a Argentina: “En una valorizacién de la
conducta posterior al Laudo de 1902, la cartografia oficial tiene
una especial relevancia, pues demuestra como la norma delimitadora

de! Laudo ha sido mterpretada y aphcada por las Partes”. (CA, p.
333, .

Aun cuando el mapa del Demarcador, examinado a la luz
de los poderes conferidos a su autor, no podria ser entendido como
obligatorio para las Partes, excepto en lo relativo a la colocacién
de Hito 62, fue utilizado por Argentina a partir de su mapa de
1907, publicado por la Oficina de Limites Internacionales. Durante
varjos decenios, Argentina dibujo consistentemente, excepto en dos
mapas que reprodujeron la linea del Mapa del Arbitro, una linea
similar a la del mapa del Demarcador. Algunos de estos mapas
tocarp'n el Monte Fitz Roy y otros no lo tocaron. En 1969 aparecio
el primer mapa argentino con una linea similar a la de su linea de
interpretacion en el presente Arbitraje.

La observacidn visual de aquella larga serie de mapas
muestra que la linea argentina en ellos dibujada se tendia en a misma
direccién y el mismo espacio y los mismos puntos que la linea del
mapa del Demarcador, independientemente.de que no tocara el
Monte Fitz Roy, a igual en esto que el Mapa del Demarcador, o
que lo tocara, completando asi el mapa del Demarcador, Esta
afirmacién no procede del razonamiento sino de una observacién
de visu que se impone de modo directo y objetivo.

Dos mapas debidos a expertos chilenos, Riso Patron (1905)
y Donoso Grillé (1906) adoptaron también la linea del Demarcador.
El primer mapa oficial chileno (1906) adopt6 la linea del Mapa del
Arbitro. Esa representacion se repitié hasta 1953. El mapa chileno
de 1953, presentado con las leyendas de carta preliminar y limite
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en estudio, adoptd [a linea de interpretacion que hoy sostiene Ar-
gentina, o sea, la continental de aguas descubierta en 1945, En
1955 Chile public un mapa con su actual linea de interpretacion
del Laudo de 1902.

Si bien los mapas de Riso Patrén y Donoso Grillé
aparecieron bajo la responsabilidad de sus autores, en su calidad
privada, Chile no se disocié de dichos mapas sino que los menciond
como suyos. Dice sobre el particular: “(1) En 1905 y 1906, dos
mapas chilenos adoptaron la linea sefialada en el mapa del
Demarcador de 1903, esto es, aquélla que corria directamente entre
el Hito 62 y el Monte Fitz Roy. De ese modo el Cerro Gorra Blanca
quedaba en territorio chileno”. (MCH, p. 101, 9.3). Sobre esta
base se puede afirmar que Chile adopté primero la linea del
Demarcador y que a partir de 1906 y durante muchos afios prefirid
{a linea del Mapa del Arbitro. '

_ La cartografia de las Partes posterior al Laudo de 1902
cconfirma que la zona sobre la cual aparecieron las lineas del Mapa
~ del Arbitro y del mapa del Demarcador, quedd bajo la competencia
del Arbitro de 1898-1902. Los mapas de las Partes, hasta 1953,
reprodujeron aquellas dos lineas, y las reprodujeron, sin reserva
alguna, en la zona que mas tarde se conoceria como la parte supe-
rior de la cuenca del Rio de las Vueltas. Las lineas de los mapas de
las Partes coincidieron, sin perjuicio de sus diferencias, en su
despliegue en la parte superior de [a-cuenca del Rio de las Vueltas.
Las Partes dijeron en lenguaje g grafico que las dos lineas originales
habian sido trazadas sobre un espacio respecto al cual el Arbitro
habia recibido potestad para laudar.

De la exposicion anterior resulta que el entendimiento de
las Partes sobre el valor del mapay la linea del Demarcador no fue
congruente. Sin mengua de su def'ecto de origen, si las Partes
hubiesen coincidido en otorgar a Ia linea del Demarcador el efecto
de linea divisoria a lo largo de varios decenios, se hubiese presentado
la cuestion de determinar las consecuencias de aquella concordancia.
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Los mapas oficiales fueron, en cuanto a precisién de la linea
del limite, por caminos diferentes. En efecto, Argentina se inclind
por la linea del Demarcador y Chile por la linea del Mapa del Arbitro.
En consecuencia quedd un espacio intermedio respecto del cual
ninguna de las Partes hizo atribucidn o reclamo oficial por medio
del lenguaje grifico de los mapas durante decenas de afios. Hubo
actividades concretas, privadas u oficiales, en esa zona intermedia.
Pero no se pudo consolidar concertacion alguna sobre la linea del
Demarcador, ni subsanarse por la conducta posterior de las Partes
sus defectos de origen. ' ' '

En conclusion, el Mapa del Demarcador no pudo sustituir
al Mapa del Arbitro, por falta de poder suficiente de su autor, y la
conducta posterior y divergente de las Partes no pudo subsanar sus
defectos de origen. La linea del mapa del Demarcador carece de
las calidades necesarias para ser considerada como la interpretacidn
genuina del Laudo de 1902, sin perjuicio de que corrobora que la
zona por donde dicha linea corrié entre el Hito 62 y el Monte Fitz
Roy quedo bajo la competencia det Arbitro de 1898-1902.

V1. REFLEXIONES SOBRE UNA LINEA QUE
REPRESENTE LA
DECISION DEL ARBITRO DE 1898-1902

1. El problema comin de las lineas de interpretacion de
Argentina y Chile

El punto mas relevante del debate argentino-chilenc en cuanto a
las calidades de sus respectivas lineas para representar la
interpretacion genuina del Laudo de 1902 gira alrededor del
entendimiento de lo que es divisoria continental y divisoria local de
aguas: términos similares e intercambiables (Argentina) o términos
diferentes e inintercambiables (Chile).
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Argentina dice que las dos divisorias funcionan del mismo
modo, denominan la misma realidad geografica y por consiguiente los
calificativos no alteran su tnica y esencial realidad. Chile sostiene que
divisoria continental y divisoria local significan cosas diferentes y que
una divisoria es continental o local, pero no ambas cosas a la vez.

Interpretando la regla del Informe Arbitral que manda seguir
la divisoria local de aguas, Argentina presenta una divisoria de aguas
que combina continental y local y que entiende local de acuerdo con la
tesitura del Laudo. Chile se apoya en los cordones divisorios para
cierta parte del recorrido de su linea, y luego pasa a la divisoria local de
aguas. La dilucidacién de lo que se entiende por divisoria continental y
divisoria local de aguas deviene un punto decisivo para evaluar ambas
lineas y precisar la interpretacion del Laudo de 1902,

Argentina sostiene que respecto al sector Hito 62-Monte
Fitz Roy no hay incompatibilidad entre el Laudo propiamente dicho
y el Informe Arbitral, a diferencia de lo que ocurrié en el Arbitraje
de 1966, en el cual el Tribunal desestimé el Informe por error
geografico y aplicé el Laudo propiamente dicho. Estima, pues, que
en el presente caso hay coherencia total entre Laudo e Informe y
que es posible aplicar éstos en el terreno,

Argentina manifiesta que relacionando aquellos dos
instrumentos con la realidad geografica como se conoce hoy, la
linea del limite debe trazarse sobre el terreno a lo largo de la divisoria
de aguas que corre de modo continuo entre el Hito 62 y el Monte
Fitz Roy, sin que constituya obstéculo que esta divisoria sea continental
en parte de su recorrido. A su juicio, es ésta la divisoria de aguas que
el Tribunal de 1898-1902 llamd divisoria local de aguas. '

Argentina considera aplicable la divisoria local de aguas
entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy en el entendido de que no hay
diferencia entre divisoria continental y divisoria local, ya que ambas

funcionan del mismo modo, es decir, separan aguas que corren en
direcciones diferentes.
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La labor del presente Tribunal, concluye Argentina, es
identificar la linea que corresponde a la divisoria local de aguas de
acuerdo con el Laudo y el Informe de 1902 y determinar el recorrido
de su traza, para lo cual es indiferente que parte de ese recorrido
corresponda a divisoria continental, ya que los calificativos local y
continental nada agregan o quitan a la naturaleza de la divisoria.

El resultado de esta argumentacidn confirmaria las
conclusiones derivadas de la aplicacion de! principio de los actos
propios y de la competencia territorial del Arbitro de 1898-1902.
De modo que actos propios, competencia territorial del Arbitro y

tesis sobre la divisoria de aguas concurririan a validar la linea
argentina.

Chile considera que se distinguen netamente divisoria
continental y divisoria local de aguas, ya que la primera separa
aguas que van a los Océanos Atlantico y Pacifico y la segunda,
aguas que van a un mismo océano, Dice Chile que una divisoria es
continental o local, pero no las dos cosas al mismo tiempo; y espera
superar el obstaculo que significa este distingo para su linea de
interpretacion recurriendo a los cordones divisorios y entendiendo
que en el trecho donde prevalece el corddn divisorio es indiferente
que la divisoria de aguas sea continental o local.

Chile sostiene que en el presente caso-hay error geografico,
y que asi como en el Arbi'tfaje de 1966 se determind que el Rio
Encuentro no tiene sus fuentes en el Cerro de la Virgen, la divisoria
local de aguas no corre de modo continuo entre el Hito 62 y el

Monte Fitz Roy, y por lo tanto no se puede aplicar la regla del
Informe Arbitral.

Chile recurre a la autoridad del Laudo de 1966 para
sostener dos puntos: (1) el uso del Laudo propiamente dicho,
en lo relativo a los cordones divisorios que menciona en su
Articulo III, ya que el Informe habria incurrido en error
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geografico; y (2) la posibilidad de que la divisoria local de aguas
corte rios, en aplicacién de lo que el Tribunal de 1966 llamé "la
practica general del Laudo de 1902",

Bajo el supuesto de que no se puede aplicar la norma del
Informe, porque no existe una divisoria de aguas {inica que sea
realmente local en toda su extension entre el Hito 62 y el Monte
Fitz Roy, Chile se apoya, como lo hizo el Tribunal de 1966, en el
Laudo propiamente dicho para trazar una linea que corre sobre los
cordones Martinez de Rozas, Innominado y del Bosque, desciende
al valle por una divisoria local de aguas, corta el Ric de las Vueltas
y el Rio Eléctrico y luego asciende por una divisoria local de aguas
hasta el Monte Fitz Roy. A lo largo de los cordones la linea chilena
es en parte divisoria continental de aguas.

Si se distingue entre divisoria continental y divisoria local,
con base en [a adjetivacion respectiva y entendiendo ademas que se
‘trata de términos técnicos, se puede decir que la linea argentina
. combina divisoria continental y divisoria local, y que la linea chilena
también combina estas dos divisorias. La cuestion, relacionada con
ambas lineas, consiste en decidir si la combinacidn aludida responde
a la norma de! Informe Arbitral que manda seguir en este sector la
divisoria local de aguas.

Se han dado razones, unas tedricas y otras extraidas de los
textos del Arbitraje de 1898-1902 y sus trabajos preparatorios para
probar que divisoria continental y divisoria local eran términos
especificos en aquella época y que en el lenguaje del Laudo no
pueden funcionar como intercambiables. El recurso a los trabajos
preparatorios es, en este caso, necesario, porque en los respectivos
documentos se encuentran los antecedentes del lenguaje del Laudo,
y ahi queda claramente expresado que los autores distinguieron
divisoria continental y divisoria local de aguas. La solucién del
presente diferendo debe, pues, buscarse en algo diferente de las
lineas de pretension o interpretacién presentadas por las Partes,
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2. La decision arbitral de 1994

La Sentencia de 1994 y esta disidencia invocan los mismos
principios juridicos, pero difieren en las respectivas aplicaciones.
No encuentro puntos de coincidencia significativos entre Sentencia
y mi opinidn disidente.

Mi discrepancia con la Sentencia comienza con el capitulo
donde se examina la competencia del presente Tribunal, prosigue
con la competencia territorial que se atribuye al Arbitro de 1898~
1,02, incluidas sus consecuencias, asi como con la invocacidn de
los antecedentes y las aplicaciones del principio nom wlitra petita
partium, y culmina con el significado de los términos relativos-a la
divisoria de aguas.

No comparto, pues, los motivos, las conclusiones y la
decision de esta Sentencia en lo que concierne a la interpretacion y
la aplicacion de! Laudo de 1902, Esta opinién disidente, tomada en
conjunto'y en cada uno de sus elementos, explica los fundamentos
de mi voto en contra de dicha Sentencia.

Por consiguiente, agotado asi el material utilizado para las
sucesivas exclusiones de posibles respuestas a la cuestion planteada
en el Compromiso de 1991, paso a presentar algunas reflexiones

con las que concluyo y pongo punto final a esta via de pensamiento
disidente. .

3. Las fuentes para determinar la linea acorde con el Lando de
1902 '

A lo largo de la exposicién anterior se han eliminado
sucesivamente posibles lineas de interpretacion del Laudo de 1902
en lo que concierne al sector del presente diferendo, debido a que
por uno u otro motivo no coordinan de modo apropiado con los
términos del Laudo de 1902. Queda el recurso consistente en el
Laudo, compuesto de tres elementos: el Laudo propiamente dicho,
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el Informe Arbitral y el Mapa del Arbitro, es decir, 1a fuente primaria
de la cual se desprenden las interpretaciones objetadas, y que en
conformidad con el Compromiso de 1991 debe ser interpretada y
aplicada en conformidad con el derecho internacional.

Ahora bien, los tres componentes del Laudo de 1902 deben
ser considerados en conjunto, porque aisladamente no resuelven el
problema planteado. Laudo propiamente dicho, Informe y Mapa
constituyen una unidad de sentido y se complementan mutuamente.
Ha de tenerse en cuenta que el Laudo de 1902 contiene lenguaje de
dos especies, el lenguaje escrito def Laudo propiamente dicho y
del Informe Arbitral y el lenguaje grafico del Mapa del Arbitro. Si
para su entendimiento se aplica el principio de integracidn, esta
técnica asentada en un principio juridico y avalada por la logica
debe ser aplicada en toda su extension y a todos los problemas que
se susciten,

El Laudo propiamente dicho contiene dos clausulas
fundamentales relacionadas con el sector actualmente cuestionado.
La primera dice: Ia continuacion de la frontera estd determinada
por lineas que atraviesan los Lagos Buenos Aires, Pueyrredon y
San Martin, que tienen el efecto de asignar las porciones orientales
de sus cuencas a Argentina y las occidentales a Chile. ("The further
continuation of the boundary is determined by lines which we have
fixed across Lake Buenos Aires, Lake Pueyrredon (or Cochrane),
and Lake San Martin, the effect of which is to assign the western
portions of the basins of these lakes to Chile, and the eastern portions
to Argentina". Lando, Articulo III, parrafo 3).

La segunda clausula fundamental dice que una definicidn
mds detallada de la linea de frontera se encuentra en el Informe del
Tribunal y en los mapas proporcionados por los expertos de las
Repiblicas de Argentina y de Chile, sobre los cuales el Arbitro
aprobd la frontera que delined el Tribunal, ("A more detailed
definition of the line of frontier will be found in the Report submitted
to Us by Our Tribunal, and upon the maps furnished by the experts
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of the Republics of Argentina and Chile, upon which the boundary
which we have decided upon has been delineated by the members
of Our Tribunal, and approved by Us". Lando, Articulo V, parrafo
1). La frontera aprobada por el Arbitro se encuentra, pues, en los
mapas (“upon which the boundary which we have decided upon
has been delineated .... and approved by Us").

El Informe Arbitral contiene la siguiente prescripcion: la
linea de frontera seguira la linea media del Lago (San Martin) hasta
un punto opuesto a la estribacién que termina en la ribera sur de
dicho Lago en longitud de 72°47' oeste, desde donde la frontera
sera trazada hasta el pie de dicha estribacidn y ascendera la divisoria
local de aguas en direccion al Monte Fitz Roy y de aqui hacia la
divisoria continental de aguas al noroeste del Lago Viedma. (".... it
shall follow the median line of the Lake (San Martin) southwards
as far as a point oppaosite the spur which terminates on the southern
shore of the Lake in longitude 72°47' W., whence the boundary
shall be drawn to the foot of this spur and ascend the local water-
parting’to Mount Fitz Roy and thence to the continental water-
parting to the northwest of Lake Viedma". Informe Arbitral,
apartado 22, parrafo final}.

El Mapa del Arbitro contiene detalles de la decisién arbitral,
de acuerdo con el tenor del Laudo propiamente dicho (Articulo V,
parrafo 1). El Laudo no alude a jerarquia entre el Informe y el
Mapa, sino que a ambos atribuye el contener los detalles de su
- decisién. '

Es decir, el Laudo propiamente dicho formula la regla
general relativa a Ia linea que viniendo del norte corta el Lago San
Martin y después llega al Monte Fitz Roy, cuyo efecto es adjudicar
las porciones orientales de las cuencas lacustres a Argentina y las
occidentales a Chile, poniendo por obra la solucién de compromiso
que considerd apropiada frente a posiciones poco compatibles con
las voces de los tratados limitrofes entendidas en sentido estricto.
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Siendo esta formulacion muy general, e! Arbitro la completd
con el Informe y el Mapa, precisindola con los detalles que le
faltaban. De esta manera, no sélo por razones de [0gica interpretativa
sino también por mandato expreso del Arbitro, el Informe y el Mapa
representan y completan la voluntad arbitral, La estructura de estos
instrumentos es tal que ninguno de ellos puede por si mismo,
aisladamente considerado, solucionar el problema relativo a la
precision de la traza del recorrido de la linea del limite entre el Hito
62 y el Monte Fitz Roy. ’

Leyendo el Informe Arbitral junto con el Mapa del Arbitro
se tienen los detalles de la linea que en términos muy generales
prescribe el Laudo propiamente dicho, Como se aplica esta regla
general en el sector del actual diferendo lo dicen el Informe Arbitral
y el Mapa del Arbitro. De modo que la clave de la solucion se
encuentra en el examen y la interpretacion del Informe y del Mapa

considerados como una unidad de sentido configurada por lenguaje
escrito y lenguaje grafico.

Y al final de los finales, si todas las vias de entendimiento
encontrasen obstaculos insuperables, quedaria, como primera
hipdtesis, el abominable silencio, version de la perplejidad de los
l6gicos. Pero como el silencio no es solucidn y en asuntos juridicos
es inadmisible, aunque Ia historia del derecho registre algunos casos,
quedaria al Tribunal la facultad de adoptar una decisién propia,

aunque no inventada de pies a cabeza, sino acomodada a los
~ antecedentes facticos y normativos, de acuerdo con el escenario
con que el Arbitro procedid y adoptd decisién, y con el lenguaje
escrito y graficado de los componentes del Laudo, en particular
del Informe y del Mapa.

4. De si las Partes consolidaron una interpretacion del Laudo
mediante conductas concurrentes

_ Antes de proseguir con el examen de soluciones es pertinente
decir unas palabras sobre la posibilidad de que las Partes hubiesen
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consolidado determinada interpretacion del Laudo mediante
conductas concurrentes. El comportarniento de las Partes después
del Laudo se manifestd principalmente por medio de mapas. Dichos
mapas no parecen haber consolidado una interpretacién comin que

hubiese podido constituir un factor vinculante que incidiera sobre
el actual diferendo.

Para los detalles del contenido y el significado de los mapas
que las Partes efaboraron a partir del Laudo de 1902, procede
remitirse a las secciones de esta exposicion donde se tratd la cuestion
de la competencia territorial del Arbitro de 1898-1902. Aca la
exposicion se reduce a un sumario del porqué se puede afirmar que
faltd dicha concurrencia.

El primer mapa argentino, elaborado en 1902,
inmediatamente después de pronunciado el Laudo fue
aparentemente un documento interno que carecio de publicidad, y
no fue objeto de debate en el curso del procedimiento arbitral. Este
mapa dibujo la linea del Mapa de! Arbitro reconociendo que habia
sido el limite que el Arbitro adoptd. El conocimiento ‘que de este
mapa tuvo el Tribunal actual provino de la incorporacién de una
capia en el volumen de anexos a la Memoria de Argentina.

Los dos primeros mapas chilenos, debidos a Riso Patron y
Donoso Grillé, reprodujeron la linea del Demarcador, y los mapas
oficiales chilenos adoptaron durante afios la linea del Mapa del
Arbitro. Chile mantuvo esta linea de modo consistente, pero en
1953, ocho afios después del descubrimiento de la verdadera
divisoria continental de aguas, publicd un mapa con linea similar a
- lo que después seria la actual linea de interpretacion argentina. Este
mapa aparecid con [as leyendas de limite en estudio y carta
preliminar, debido 2 lo cual no se puede considerar reconocimiento
de la presente linea de interpretacion argentina, ya que el
reconocimiento debe ser categérico e inequivoco, En 1955 este
mapa fue sustituido con un mapa que contiene la linea de
interpretacién chilena actual. |
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Los mapas oficiales argentinos se inclinaron por la linea del
Demarcador, con algunas excepciones. Escogiendo Chile la linea
del Mapa del Arbitro y Argentina la linea del Demarcador, no se
obtuvo coincidencia de ambos paises en cuanto a posiciones
interpretativas de! Laudo.

Para mas, quedd durante muchos afios, entre estas dos
lineas, un espacio que dichas lineas no cubrieron. Con el paso del
tiempo, acciones concretas tuvieron efecto en este espacio. Dichas
acciones, si bien demuestran que las Partes nunca excedieron
intencionalmente a la linea del Mapa del Arbitro, tuvieron alcance
un tanto incierto en cuanto a linderos, y aqui se trata de precisar y
definir una linea que no de lugar a ninguna incertidumbre.

5. La controversia sobre el valor del Mapa del Arbitro

Ambas Partes coinciden en sefialar algunas dificultades para
~ laaplicacidn del Mapa del Arbitro, principalmente debido a su trazo
segmentado en el sector del actual diferendo. Aun asi, reconocen
que este Mapa es un componente del Laudo, Es mas, se registran
declaraciones que reconocen la fuerza normativa del lenguaje grafico
del Mapa. Por ejemplo, Argentina dice: "Asi cuando un "mapa"
sea parte del instrumento internacional sujeto a interpretacidn como
sucede en el presente caso, su valor como prueba del sentido y
alcance del instrumento de que se trate es juridica y légicamente
evidente". (CA, p. 65, 21). Seria dificil o mas bien imposible
discrepar con esta afirmacidn.

Argentina presenta comentarios sobre la interpretacion |
conjunta de los componentes del Laudo, incluido el Mapa del
Arbitro. Asi, manifiesta; "Y en cuanto a los mapas del Laudo,
constituyen la representacidn grafica de los criterios establecidos y
definidos en los otros dos documentos. Por consiguiente, los dos
documentos a que alude el Articulo V son enrealidad complementarios
y aclaratorios del Laudo mismo". (MA, pp. 441-442, 5.
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En linea con el valor que reconoce al Mapa de! Arbitro,
Argentina considera que hay tres puntos obligatorios en la linea
que corre entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy: los dos puntos
extremos -Hito 62 y Monte Fitz Roy- sefialados por el Informe
Arbitral, y un tercer punto, intermedio, indicado por el Mapa del
Arbitro. El Informe Arbitral no menciona el Cerro Gorra Blanca,
pero el Mapa del Arbitro lo tiené como punto de [a linea segmentada
que parte del Corddn Martinez de Rozas y que lo alcanza por medio
de una inflexién de rumbo oeste,

. el Cerro Gorra Blanca es un punto que debe
necesariamente ser tenido en cuenta por el Tribunal actual para
determinar el limite ....". "Aun si el Laudo y el Informe no lo
mencionan expresamente, el Mapa del Laudo representa al Cerro
Gorra Blanca sin ninguna ambigtiedad poniéndolo claramente en
relieve y precisando incluso su altura, 2770 metros". "A esto cabe
agregar que la cartografia oficial chilena a partir de 1903 y hasta
1958, hara pasar siempre el limite internacional por el Cerro Gorra
Blanca/(MA, pp. 589-591, 36, pp. 305-306, 19y p. 308, 21).

Chile adopta una posicidn diferente. "El Mapa del Arbitro
introduce, por primera vez en el caso, una referencia al Cerro Gorra
Blanca, que no esta mencionado en el Informe ni el Laudo. No hay
nada en la topografia representada en el mapa mismo que sugiera
que el Cerro Gorra Blanca estaba situado en "la divisoria local de
aguas" (a que alude el Informe Arbitral), entre el lugar donde se
erigiria el Hito 62 y el Monte Fitz Roy".

Chile comenta el hecho de que el Capitan Crosthwait no
hizo pasar su linea por el Cerro Gorra Blanca: "También tenia
facultades (Crosthwait) para adoptar ef punto de vista de que el
Cerro Gorra Blanca no se encontraba en la estribacion que ascendia
al Monte Fitz Roy desde el Hito 62 y, por consiguiente, podia
eliminar a dicho cerro de la linea del limite". "El Cerro GorraBlanca
no habia sido nombrado en el Laudo ni en el Informe y no era, por




240 Tribunal Arbitral Internacional

lo tanto, un punto obligatorio de la frontera”. (MCH, p. 59,6.11y
p. 69, 7.29).

Por otra parte, Argentina reconoce que la linea del Mapa
del Arbitro estd trazada dentro del espacio sometido a la
competencia territorial del Arbitro. "E] mapa del Laudo ilustra
perfectamente cdmo entendid el Arbitro que debia llegar al punto
obligatorio del Monte Fitz Roy en virtud del mandato mencionado,
es decir, sin desconocer el marco de su competencia espacial sobre
las cuencas®. “ ....al indicar en el Mapa del Laudo que la linea del
limite pasa por el Cerro Gorra Blanca, el Arbitro cumplio
perfectamente con el mandato que le habian dado las Partes ...".
"La Argentina invoca asimismo ..., el texto def Laudo de 1902 en
su conjunto, asi como el de la norma del mismo aplicabie al sector
Hito 62 - Monte Fitz Roy, y el Mapa del Laudo tanto en su totalidad
como en la parte relativa al mencionado sector ...." (Acta N® 10, p.
27,28 y 38 y 39).

Las anteriores declaraciones reconocen que el Arbitro laudd
‘dentro de su competencia, y siendo asi, actud dentro de su
competencia cuando dibujd la linea segmentada sobre espacios que
posteriormente se conocieron como de cuenca atlantica. Por otra
parte, queda reconocido el Mapa en su totalidad, sin distingo ni
reserva de ninguna clase, probablemente debido a que siendo una
unidad no admite aceptacion parcial.

6. El significado de la linea segﬁentada

La respuesta a esta cuestion aparecid en el Laudo de 1966,
que las Partes han repetido y aceptado sin sugerir reserva o
contradiccion. "La linea segmentada es la indicacion de un accidente
cuya existencia se conoce pero cuya situacion no se ha determinado
con exactitud”. El Mapa "sefiala la frontera fijada por el Laudo con
una linea roja continua para las zonas donde el territorio habia sido
reconocido adecuadamente, y con una linea roja segmentada para
aquellas donde no se habia practicado reconocimiento”. (Laudo
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del Gobierno Britanico ¢ Informe de la Corte de Arbitraje -1966,
pp. 101y 103).

El Arbitro uso diecisiete veces la linea segmentada, y la usd
siempre que atravesaba zonas-en blanco, o sea, carentes de
levantamiento topografico, o separaba 4reas exploradas y 4reas
inexploradas. La uso tantas veces como para hacer indispensable
que dijese, si tal hubiere sido su intencién, que la linea segmentada
tenia valor especial y en alguna medida diferente del valor de la
linea continua.

Como ejemplo de la aplicacién de la linea segmentada en el
terreno cabe recordar las peculiaridades de un caso complejo, el
relativo al tramo que corre entre el Cerro de la Virgen y el Lago
General Paz. Cuando la Comisién Mixta de Limites pasé al terreno
la traza segmentada del Mapa del Arbitro, la frontera demarcada
tuvo un trazado mucho mas sinuoso que la linea del Mapa del
Arbitro. Siguiendo la divisoria local de aguas en el terreno, la
demarcacion se apartd de la linea del Mapa, pero respeto la direccion
de ésta. El respeto a la direccion de la linea del Mapa, continua o
segmentada, es un elemento importante para reproducir
adecuadamente la voluntad arbitral.

Ahora bien, el Mapa del Arbitro alcanza el Cerro Gorra
Blanca por medio de su linea segmentada; v si de la presencia de
este Cerro en aquel Mapa se infiere que se trata de un punto
obligatorio de la linea del limite, el Mapa no puede utilizarse
parcialmente, ya que constituye una unidad indivisible. O se acepta
in foto o se rechaza /11 {ofo, pero no se le puede aceptar respecto a
la obligatoriedad del Cerro Gorra Blanca, alcanzado mediante la

linea segmentada, mientras al mismo tiempo se rechaza el resto del
trazo segmentado. :

Puede convenirse en que el Cerro Gorra Blanca es un punto
obligatorio de la frontera, pero al mismo tiempo procede reconocer
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que esto-es ast en virtud dela linea segmentada del Mapa de! Arbitro
y que esta linea llega al Gorra Blanca siguiendo determinada
direccion. Como no se puede vulnerar la unidad de la prueba
documental, si el Cerro Gorra Blanca es obligatorio debido a la
linea segmentada, también lo serdn otros elementos de dicha linea,
comno la direccidn y la ruta a través de los cuales se obtiene la (inica
introduccion de dicho Cerro en el Laudo.

7. Ladivisoria local de aguas segiin el Mapa del Arbitro

Conviene aclarar que entre dos fermini bien definidos
solamente puede existir una divisoria local de aguas. Generalmente
se ha pensado que el Laudo considera una divisoria local dnica
entre [a ribera sur def Lago San Mariin y el Monte Fitz Roy. Asi
entendido el precepto del Informe, no existe una divisoria local
Gnica entre los dos puntos mencionados. Este entendimiento
proviene de la traduccion al espafiol del texto pertinente del Informe:
"to" equivalente a "hasta".

Examinando el mapa del Arbitro se advierte de visu que la
linea segmentada corta la divisoria continental de aguas de la época,
reproducida en dicho mapa. Este corte indica que no es la misma
divisoria local de aguas la que viene del Lago San Martin y la que
después de ese corte llega al Fitz Roy. La que corre en el primer
tramo escurre hacia el Océano Pacifico, y la que va por el segundo
tramo desagua en el Océano Atlantico. De acuerdo con este mapa
el Monte Fitz Roy no puede ser el otro punto terminal de una
divisoria local de aguas tnica que viniera del Lago San Martin.

En efecto, asi como una divisoria local de aguas no puede
por si misma cortar un curso de agua, sino que la linea de frontera
que viene sobre la local de aguas puede cortar rios por la voluntad
del juez, del mismo modo la local de aguas tampoco puede como
tal, cortar la continental de aguas, y si la corta, en el mapa lo hace
por voluntad del juez que decide proseguir a partir de la continental
por medio de otra local de aguas a lo largo de la vertiente opuesta.
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De acuerdo con el Mapa del Laudo el Monte Fitz Roy no
fue ni pudo ser el otro punto terminal de la local de aguas que venia
de la ribera sur del Lago San Martin, sino de otra local de aguas
que se habria originado desde una cumbre de la continental de aguas
de la época. Lo dicho va en conformidad con la geografia entonces
conocida segtin aparecié en el Mapa del Arbitro. Procede distinguir,
pues, el Monte Fitz Roy como punto obligado de la linea del limite
y el Monte Fitz Roy como supuesto punto terminal de una local de

aguas linica que correria entre dos puntos extremos, el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy.

Asi entendido el Mapa del Arbitro, seria posible que por lo

menoas dos divisorias locales de aguas corrieran entre el Lago San
Martin y el Monte Fitz Roy.

8. Lectura conjunta del Informe Arbitral y el Mapa del Arbitro

' Considerados separadamente ni el Informe ni el Mapa
resuelven el caso planteado. El Informe solamente habla de la
divisoria local de aguas, y no dice por dénde corre esta divisoria.
La dnica indicacién es que se dirige al Monte Fitz Roy. El Mapa
dice lo que falta al Informe, ya que sefiala la direccion y la ruta de

las divisorias locales de aguas que el Arbitro adopto en calidad de
linea de compromiso.

La direccién y la ruta de la linea, continua o segmentada,
corresponde a la decision de compromiso que el Arbitro adopté
después de obtener el asentimiento de las Partes, y por lo tanto
deben ser preservadas. En efecto, el compromiso al cual respondid
la linea arbitral es una delas varias motivaciones que concurren a
sostener el entendimiento de que la linea marcada en el Mapa del
Arbitro debe ser mantenida con el mayor apego posible a los
términos de los instrumentos que componen el Laudo, es decir,

evitando licencias innecesarias o perturbadoras del mensaje de
contiene. :
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Con base en la geografia de la época se puede afirmar que
se sabfa del accidente geogrifico que se podria encontrar en la
zona, asi como del accidente que no se buscaba ni se podria
encontrar. La linea segmentada dice que hay ahi un accidente
geografico cuya existencia se conoce, pero cuyos detalles se

desconocen, y el Informe dice que ese accidente es la divisoria
local de aguas.

El Informe dice aquello que debe buscarse y determinarse
para precisar la linea decidida por el Arbitro, transformando asi la
linea segmentada en linea precisa. Ademas, el Mapa del Arbitro
dice que no debe buscarse por cualquier parte sino en la direccion
y alo largo de la ruta marcada con trazo segmentado. El significado
de la linea segmentada no puede ser otro que el de representar, en
conformidad con los conocimientos geograficos de la época, la
divisoria local de aguas, la (inica mencionada en el Informe, y no la
divisoria continental de aguas que corrifa a considerable distancia.

© 9. Complementacion de Informe Arbitral y Mapa del Arbitro

El Laudo dice que una definicidn detallada de la linea
aprobada se encuentra en el Informe Arbitral y en las lineas dibujadas
en mapas que proporcionaron los expertos de Argentina y de Chile.
El Laudo, pues, remite al mismo tiempo y por medio de una misma
disposicion al Informe y al Mapa para lo concerniente 2 detalles de
la linea que prescribe en términos generales (Articulo III).

Informe y Mapa aparecen con la misma autoridad y sin
jerarquia entre ellos. Aquella disposicion prescriptiva despeja
cualquier duda que se hubiese podido suscitar en cuanto al valor
del Mapa del Arbitro. La linea dibujada en el Mapa representa la
voluntad arbitral y contribuye, con el Informe, a precisar la linea
del limite en el sector Hito 62 - Monte Fitz Roy. Mayor precisién
que fa dada por estos dos instrumentos estaba fuera del alcance del
Arbitro, porque faltaba cartografia adecuada de la zona. Es esta
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precision complementaria la que corresponde formular al presente
Tribunal.

El Informe Arbitral dice q'ue la linea de frontera "ascendera,
a partir de la estribacién situada frénte al punto 72°47' de longitud
oeste, en direccion al Monte Fitz Roy" ("shall ascend the local water-
parting to Mount Fitz Roy"). La traduccién conocida de la expresion
"shall ascend to Mount Fitz Roy" es, en espafiol, "ascendera hasta
el Monte Fitz Roy", con lo cual el Monte Fitz Roy queda sefialado
como el término de ascenso ¢ incluso se sugiere la idea de ascenso
continuo hasta dicho término por medio de la misma y (nica divisoria
local de aguas.

Esta traduccion no coordina con la geografia conocida en
la época y reproducida en el Mapa del Arbitro. En efecto, este
Mapa muestra que el Monte Fitz Roy se encontraba al otro lado de
la divisoria continental de aguas y por lo tanto era fisicamente
xmpos:bie que una sola divisoria local de aguas corriera de modo
continuo desde la ribera sur del Lago San Martin hasta el Monte
Fitz Roy. Una divisoria local con esas caracteristicas no se encuentra
hoy, ni se encontraba en aquella época segiin lo demuestra el Mapa
del Arbitro.

La preposicion inglesa fo es susceptible de varios
significados en espaifiol, por ejemplo, "hasta®, como se la tradujo,
y también "hacia", "a" y "er direccion a". Ya que el Monte Fitz
Roy no puede ser el término de la local de aguas que responderia
a la traduccion de "to" por "hasta", procede traducir "ascend
to" por “hacia®, "a" o "en direccion a". Si el Arbitro hubiese
querido indicar una divisoria local que llegase desde el Lago
San Martin al Monte Fitz Roy pudo usar la expresién "as far
to", indudablemente equivalente a "hasta", pero esto no hubiera
coordinado con la geografia conocida de aquel sector segin
aparece en el Mapa del Laudo. Para hacer compatibles Informe
y Mapa se requiere traducir "to" por "en direccién a". De
inmediato se nota que la traduccién "en direccidn a” es

Y
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compatible con varias divisorias locales de aguas sucesivas que
corran en conjunto en direccion al Monte Fitz Roy.

En cuanto a la diviso'rié. local de aguas, si se consideran
como puntos terminales el Hito 62 y el Monte Fitz Roy, no existe
una divisoria local como linea finica y continua, es decir, de acuerdo
con su definicion. Existe, ciertamente, una divisoria de aguas
compuesta de tramos continentales y locales, pero esta condicién
no se acomoda al [enﬁuaje del Informe Arbitral que usa el término
"divisoria local de aguas®.

Estos tramos de divisoria continental sélo fueron conocidos
a partir de 1945, En conformidad con la geografia de la época, €l
Arbitro no esperaba ni podia esperar que se encontrase en esta
zona tramo alguno de la continental de aguas, porque esta
continental estaba trazada a gran distancia de aquella zona, y no

pueden existir, en un mismo espacio, dos lineas que ostenten la
condicion de continental de aguas.

La linea segmentada indica un accidente geografico que se
sabe que existe pero que no se ha precisado todavia. Aca el Arbitro
no podia saber que existia una continental de aguas, porque ésta,
conforme a la geografia de lq'época representada en numerosos
mapas elaborados y aceptados por las Partes de modo consistente,
corria al este y al sur del bloque pr1nc1pal del espacio sometido al
presente Arbitraje. Lo Unico que el Arbitro sabia que existia en
aquella zona, dicho por exclusion de lo que se conocia, eran
divisorias locales de aguas,

No parece apropiado separarse del lenguaje del Informe
Arbitral para optar por una linea que no es la local de aguas, sino
en algo local y en mucho continental de aguas, tanto porque se
desestimaria el lenguaje claro del Informe como porque se escogeria
un accidente geografico que, desconocido en esa posicion en la
época del Laudo, se sabia que corria a distancia relativamente
considerable, Si se tratase de una divisoria local de aguas tnica que
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corriese entre dos puntos supuestamente extremos, el Hito 62 y el
Monte Fitz Roy, la regla del Informe no se podria aplicar en el
terreno, sencillamente porque no existe como tal, ni pudo existir
conforme al Mapa del Arbitro.

En conclusidn, traducir "to" por "hasta®, que sugiere una
divisoria local unica y continua entre los dos puntos extremos, no
responde al lenguaje del Informe complementado e ilustrado por el
Mapa del Arbitro. Por el contrario, traducir "to" por "en direccién
a" se acopla al mensaje de estos documentos leidos en conjunto.
Asi, la lectura integrada de ambos documentos imprime otro rumbo
a la interpretacion.

10.  La via para obtener la precision de la linea segmentada

La regla del Informe Arbitral que ordena que la divisoria
local de aguas ascienda en direccion al Monte Fitz Roy es la clave
para introducir precisidn en el Mapa de! Arbitro, precision que
originalmente no pudo tener debido a desconocimiento geogréfico
parcial en la regidn considerada.

La norma arbitral no distingue entre el valor de la linea
segmentada y el valor de la linea continua. Ei Laudo propiamente
dicho se refiere solamente a la linea dibujada en los mapas que le
proporcionaron los expertos argentinos y chilenos. Un criterio de
interpretacion dice que donde el autor de la norma no distingue el
intérprete tampoco debe distinguir. Este criterio, desde luego, no
puede tener cardcter absoluto ni aplicarse indefectiblemente en todas
las actividades de interpretacion; pero los distingos interpretativos
deben -estar bien fundados y cuidadosamente desarrollados, pues
sobre la interpretacion gravita el factor limitante que consiste en el
contenido obligatorio de la norma interpretada.

Cuando el juez introduce distingos en una norma cuyo autor
no los ha expresado, usa un recurso técnico para adecuar dicha



248 Tribunal Arbitral Internacienal

norma a las peculiaridades de! caso concreto y responder asi a la
auténtica intencidn que la ha generado. El resuitado es una norma
especifica mejor adaptada al objeto y fin de la adjudicacion. Pero
no hay que llamarse a engafio con esta técnica, pues en el fondo,
aunque se la califique de uso de poderes implicitos o de facultad
discrecional, se trata de una norma que el juez crea para aplicar
mejor y mas cumplida justicia.

Ahora bien, este recurso, por su naturaleza, y en especial
cuando se interpreta un failo que ostenta calidad de cosa juzgada,
como es la situacién actual, debe estar fundado en una cuidadosa
evaluacion de circunstancias y efectos, para que verdaderamente
sea coherente con el texto interpretado. En el presente caso no se
vislumbra la necesidad de crear un distingo sustancial entre linea
segmentada y linea continua, principalmente porque podria
introducir distorsién en la voluntad arbitral. El Informe y el Mapa,
debidamente integrados, precisan la linea segmentada y preservan
la actuacién del Arbitro. '

Nada se ha dicho, ni por los cartdgrafos ni por el Tribunal
de Arbitraje de 1966, respecto al posible desvalor de la linea
segmentada. Esta linea es un recurso técnico para expresar una
situacién particular, la falta total o parcial de levantamiento
topografico. Procede entonces que la linea segmentada sea aplicada
con los ajustes que respondan al mejor conocimiento geografico.
La interpretacion debe hacerse en conformidad con la geografia
conocida en la época en que se dictd el fallo, y la aplicacion, en
conformidad con la geografia conocida.al ponerse por obra la
interpretacion.

Este ajuste no sélo es procedente con la linea segmentada
sino también con la linea de trazo continuo, como lo confirma la
experiencia de la Comision Mixta de Limites de Argentina y Chile.
Ahora bien, esta experiencia dice que un criterio esencial para el
ajuste de la linea marcada en mapas, segmentada o continua, es la
preservacion de la direccion de la linea correspondiente.
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1i. Los detalles que contiene el Mapa del Arbitro

Se ha hablado mucho de los detalles que, de acuerdo con la
decision arbitral, se encuentran en el Mapa del Arbitro. Estos detalles
son ciertamente varios, ademas de la direccién general a lo largo
de la cual el Arbitro quiso trazar la frontera de compromiso. Se
tienen los siguientes detalles: separindose de la recta que hubiese
podido trazar para alcanzar el Fitz Roy, la linea hace una inflexion
hacia el oeste y por medio de ella toca el Cerro Gorra Blanca; y la

linea llega al Fitz Roy por medio del corte minimo de la divisoria
continental de aguas de la época.

El ajuste a que se someta la linea segmentada del Mapa
tiene que respetar estos detalles. Por consiguiente, deberia tocar el
Cerro Gorra Blanca y alcanzar el Fitz Roy por medio de la
penetracion minima en el espacio situado al estey al sur de lo que
fue la connnental de aguas de la época.

12. El recorrido de la traza gue podria responder: al Lando de
1902

- La cuestidn relativa a las divisorias locales de aguas de la
zona ha sido objeto de consulta con el Perito del Tribunal doctor
Rafael Mata Olmo. De acuerdo con el dictamen pericial, al adoptar
el criterio de seguir varias divisorias locales de aguas "las
posibilidades de trazado son muchas, y podria decirse que, en teoria,
son infinitas". Con todo, no existe una divisoria local que se
desprenda del punto terminal en el extremo meridional del Cordén
Martinez de Rozas. "Es importante sefialar que fuere cual fuere la

linea, siempre contaria con un pequefio tramo de divisoria
continental de aguas”.

De modo que todas las posibilidades contienen un tramo
de divisoria continental. Debido a esta circunstancia podria pensarse
en una linea enteramente arbitraria, que dividiera la zona como si
se tratase de poner por obra un segundo compromiso o de formular
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una solucién de equidad. Sin embargo, ese recurso extremo es

innecesario y carente de justificacién, ya que la interpretacidn del
fallo puede ser aplicada en el terreno.

La adopcién de un tramo de la continental de aguas no

-. serfa el resultado de la interpretacion del Laudo de 1902, sino un

imperativo de la aplicacién de la interpretacion apropiada. No hay
otra manera de poner por obra la lectura conjunta del Informe y el
Mapa del Arbitro. La interpretacion se hace en conformidad con la
geografia de la época; la aplicacidn ha de hacerse en conformidad
con la geogralia de hoy. Tratandose de aplicacidn, como se ha dicho
en el curso del procedimiento arbitral, "el terreno manda”.

Pero hay otra razon, y muy importante, para adoptar un
tramo de la continental de aguas: el tramo de continental que se
requiere para estas lineas corresponde exactamente a la linea
segmentada del Mapa del Arbitro,

De numerosas posibilidades abiertas, el Perito ha encontrado
que tres lineas responden a las caracteristicas descritas en la consulta
correspondiente. Las tres lineas arrancan del cerro de cota 1767
metros, al sur del Cordén Martinez de Rozas y tocan el Cerro
Vespigniani. La primera esta formada por siete pequefias divisorias
locales de aguas, corta la Laguna del Desierto, dos pequefias lagunas
glaciares y cinco rios.

La segunda linea se acerca bastante a la linea segmentada
del Mapa del Arbitro, y por esa circunstancia responde, mejor que
la primera, a la lectura conjunta de Mapa e Informe. Esta formada
por dos divisorias locales de aguas y toca el Cerro Milanesio antes
de tocar el Cerro Gorra Blanca, La linea del Mapa del Arbitro se
dirigié hacia el Cerro Gorra Blanca, no hacia el Cerro Milanesio, y
por lo tanto esta linea no corresponde enteramente a 1a linea que se
trata de precisar,
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La linea que mas y mejor se acerca a la linea del Mapa del
Arbitro, la tercera de las mencionadas, toca el Cerro Vespigniani,
cruza los Rios Cafiadon de los Toros y Milodén, pasa por el Cerro
Cagliero y llega al Cerro Gorra Blanca para concluir en el Monte
Fitz Roy, siguiendo la divisoria que es en parte continental y en
parte local. Estalinea, que alcanza el Cerro Gorra Blanca corriendo
alo largo de cuatro sucesivas divisorias locales de aguas, responde
bastante bien a la lectura con]unta del lenguaje grafico del Mapa

del Arbitro y del precepto del 1nforme relativo a la divisoria local
de aguas.

No existiendo una Gnica divisoria local de aguas en esta
zona ni habiendo podido considerar el Arbitro que existia, como lo
demuestra su Mapa con el corte de la divisoria continental de aguas
de la época, la adopcxon de sucesivas divisorias locales de aguas,
fue desde el principio una necesidad. Y ya en ese plano se pueden
escoger dos o cuatro divisorias sucesivas, aunque llevaria ventaja
la que mas se acerque 2 la linea del Mapa del Arbitro, porque se
trata de precisarla. Por lo tanto hay razén para otorgar preferencia

a la linea constituida por sucesivas divisorias locales de aguas que’

més y mejor se acerque a la linea del Mapa del Arbitro.

Procede advertir que las posibilidades que se han
mencionado comportan el corte de la Laguna del Desierto, que no
fue considerado en el curso del procedimiento arbitral, pues cada
una de las Partes sostuvo que dicha Laguna estaba integramente en
su respectivo territorio. Aliora bien, el trazado pericial de la linea

segmentada del Mapa del Arbitro sobrela cartografia de hoy muestra

que la linea segmentada, una vez pasada al terreno, corta’

oblicuamente la Laguna del Desierto dejando como un tercio del
volumen de agua al norte y dos tercios al sur. El corte de la Laguna

del Desierto se produciria, pues, aun cuando se aplicase exactamente
la linea del Mapa del Arbitro, '

Como no se trata de redactar un fallo, esta exposicién puede
cerrarse sin entrar en detalles sobre 1a linea que mejor responde ala
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lectura conjunta de! Mapa del Arbitro y el Informe Arbitral. Por
otra parte, con base en la descripcion sumaria que se ha dado los
expertos en cartografia, en algin rato desocupado, podrian
identificarla, si los moviese la curiosidad.

Y asi pongo punto final a este largo discurso, cuya extension
podra excusarse, espero, por la delicada y sensitiva naturaleza de
la disidencia. '

Reynaldo Galindo Pohi



OPINION DISIDENTE DEL SENOR
SANTIAGO BENADAVA

Lamento no compartir |a decisién adoptada por la mayoria de
los miembros de este Tribunal. A continuacién pasaré a exponer los
motivos que determinan mi disenso.

No me referiré a todos y cada uno de los puntos en que se
funda la Sentencia, ni volveré a citar, salvo excepcionalmente, los textos
que ella inserta. Mas bien, presentaré la linea argumental que me ha
conducido a disociarme del sentir mayoritario y a votar en contradela
decision adoptada por el Tribunal.

Lamision del Tribunal

La misién confiada por las Partes a este Tribunal estd definida
en el Articulo I del Compromiso de 31 de octubre de 1991: "que
decida el recorrido de la traza del limite en el sector comprendido
entre ¢l hito 62 y el monte Fitz Roy...". El método para cumplirla
estd prescrito en el Articulo I, inciso 1°; "El Tribunal decidird

interpretando y aplicando el Laudo de 1902, conforme al derecho
internacional.”

Ambas Partes reconocen que ei_ Laudo de 1902 es plenamente
valido y que en la presente instancia solo se trata de interpretarlo y de
aplicarlo, no derevisarlo o modificarlo. La interpretacion del Laudo no

puede conducir a revisar lo queeel Arbitro de 1902 resolvié con fuerza
de cosa juzgada. _ ‘

La interpretacion del Laudo de 1902 que se ha solicitado a
este Tribunal no o ha sido por via de un recurso de interpretacién
interpuesto ante el mismo Arbitro que lo dicté. El presente Tribunal es
auténomo respecto del de 1902 o de cualquier otro. Su competencia
para cumplir la funcién que le estd encomendada deriva del acuerdo
de las Partes expresado en el Compromiso de 1991.
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El Laudo de 1902 consiste de tres instrumentos: el Laudo
mismo, firmado por Eduardo VII, el Informe que el Tribunal Arbitral
elevd al Rey y los mapas sobre los cuales el Tribunal trazé el limite
decidido, el cual fue aprobado por el Arbitro. La voluntad del
Arbitro debe ser aprehendida a partir de la integralidad de los
instrumentos que 1a consrnnan.

El primer deber del Tnbunal lIamado ainterpretar el Laudo
es tratar de desentranar el sentldo natural que haya de atribuirse a
sus términos, en el contexto de eilgs, y tomando en cuenta las
circunstancias que rodearon su dictacién. Si aplicando este criterio
el intérprete puede atribuir a los textos un significado concluyente,
no necesitaré ir mas lejos; pero, en caso contrario, le serd permitido
utilizar otros medios auxiliares como, por ejemplo, los trabajos
preparatorios de [a sentencia sujeta a interpretacién.

En todo caso, al cumpllr su ﬁ.mmon interpretativa el Tribunal
~ debe tomar en cuenta la realidad geogrifica que tuvo presente el
Arbltro de 1902 al dictar su fallo. Debe, en cambio, desentenderse
de toda circunstancia geogréfica que se désconocia a la época del
primer arbitraje.

La Sentencia que motiva esta opinidn disidente fundamenta
la decisién a que ha llegado en dos puntos fundamentales:

1} Todalazona que reclafna Chile en el presente arbitraje
estuva fuera de su pretension maxima en el arbitraje de 1898-1902
¥, en consecuencia, fuera de la competencia espacial del Tribunal
de 1902. Por lo tanto el Laudo de 1902 no debe ser interpretado en

el sentido de adjudicar a Chile una zona que no reclamé en el
arbitraje de 1898-1902,

2) La linea que describe la Sentencia en el parrafo 151
entre el hito 62 y el monte Fitz Roy corresponde, seglin ella, a la
divisoria local de aguas sefialada por el Laudo en esta zona. Esta
linea es fundamentalmente la propuesta por Argentina.
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Abordaré sucesivamente estos dos puntos:

Primera cuestion: ;Estuvo la zona actialmente en disputa fuera
de la peticidn chilena en el arbitraje de 1898-19027

La Sentencia, citando declaraciones formuladas por el perito
- chileno en 1898 y extractos de escritos presentados por Chile ante
el Tribunal de 1902, concluye que Chile adoptd como criterio
general para definir su pretension en el anterior arbitraje "el principio
de la divisoria continental de aguas natural y efectiva, o sea aquella
que se presenta en la naturaleza independientemente de su
representacion en los mapas." (parrafo 94). Este fue el principio
que segtin Chile habria interpretado fielmente el limite acordado en
el Tratado de 1831 y en el Protocolo de 1893.

La reivindicacién chilena se habria limitado, segin la
Sentencia, a las cuencas pacificas, abandonando asi toda pretension
sobre vertientes atlanticas, incluyendo la cuenca del rio Gatica o de
las Vueltas, la cual, "fue dejadé. integramente al otro lado de la
fronter_a, Jirere cual fuere su extension." (parrafo 105).

Ahora bien, prosigue la Sentencia, el Tribunal debe descartar
toda intepretacion que implique que el Arbitro britinico infringid
la regla que le prohibe decidir wlira petita partium (mas de lo
pedido), atribuyendo a Chile territorios situados al este de su
pretension maxima (parrafo 106)..

La posicién adoptada por la Tribunal en esta materia es
basicamente la misma que la Arpentina hizo valer constantemente
durante las diversas etapas del presente juicio arbitral.

La pretension méxima de Chile durante el
arbitraje de 1898-1902

No estoy convencido que {a pretension méaxima de Chile
entre 1898-1902 se hubiera reducido a un principio tedrico
divorciado de los planos o mapas en que fue graficado.
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Las Actas de los peritos demuesiran la importancia que
revistieron os planos elaborados por cada uno de ellos. En efecto,
cada uno de los peritos presentd al otro el trazado de la linea general
de frontera que auspiciaba, conf‘orme al principio de delimitacion
que sostenia, en un mapa y en una hsta enumerativa de puntos y
trechos. La determinacién de los puntos de acuerdo y desacuerdo

se establecieron comparando las ndéminds que contenian toponimos,
puntos y trechos oo "

Confirma lo anterior el mapa argentino que, con el nitmero
19, figura en el Anexo a la Memoria argentina. Este mapa, publicado
en 1902, poco después de terminado el arbitraje, detalla
grificamente las propuestas planteadas por los peritos de Argentina
y de Chile en las reuniones celebradas en 1898.

Como expresa el Arbitro Galindo Pohl en la opinidn
disidente que acompaiia a esta sentencia, "los principios entraron a
escena como base, fundamento y justificacion normativa de las
expresiones concretas que se manifestaron por medio de puntos y
trechos designados por niimeros y descritos mediante topdnimos,
segin se desprende de las Actas de los Peritos."

Durante el procesa arbitral de 1898-1902 tanto Chile como
la Argentina presentaron al Tnbunal divérsos mapas en que figuraban
las hneas de sus respectivas pretens:ones Estas lineas graﬁcaban
los principios que cada una de las Partes sostenia como su aspiracion
méxima. Durante el transcurso del arbitraje se exploraron ciertas
regiones y se adquirieron conocimientos geograficos que sirvieron
para introducir modificaciones en los mapas e ir precisando el
recorrido de [a linea que cada Parte presentaba como expresion de
sus pretensiones territoriales. El mapa denominado "Plate IX" fue

el Gltimo entregado al Arbitro por Chile en que presentd su
reivindicacion terntonal '

Los mapas y las respectivas lineas en ellos trazadas
cristalizaron las pretensiones de las Partes y confirmaron la vision
del Tribunal sobre la extension del drea sujeta a su decision.
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En el caso de Chile, su pretension maxima estuvo constituida
por la divisoria continental de aguas, tal como era conocida a la

época del arbitraje y aparecia en los mapas presentados al Tribunal
britdnico y utilizados por éste.

De fundamental importancia me parece la percepcion que
tuvo el Arbitro de las reclamaciones méximas de las Partes en el
arbitraje de 1898-1902,

En su Narrative Report of the Chile - Argentine Boundary
Commission, Holdich destaca la imiportancia que tuvieron los mapas
en los trabajos preparatorios del Laudo. Entre otras expresrones
el Narrative Report contiene algunas bien significativas:

...el campo estaria inmediatamente abierto para que el
Tribunal discutiera o decidiera una {rontera de compromiso

sobre la base del mapa' (cursivas nuestras) (fraduccién de
la Secretaria),

...hubo un acuerdo general muy satisfactorioentre los valores
de la mayoria de los puntos mds importantes fijados cuando

" los dos juegos de mapas fueron criticamente examinados®
(traduccion de la Secretaria).

Tengo conflianza en que podemos tomar los mapas argentinos
como lales ... y tomarlos como base para cualquiera decision
quecl Tribunal pueda avanzar® (fraduccion de la Secretaria)..

1 ... the field would be at onct be open for the Tribunal to discuss or o deeide
upon a boundary of compromisc on the map basis (eursivas nuestras).

2 ..there was a most satisfactory gencral agreement between the valious of

moust of the imporiant points tixed when the two sets of maps were crilically
.examined,

3 [ am conlident that we may take the Argentine maps as they stand and
depende on them ... as he hasis for any decision that the Tribunal may advanee.




258 Tribunal Arbitral Internacional

Queda, pues, bier: cinro gue, seglin Holdich, una frontera
de compromiso (boundary of compromise) seria decidida "sobre la
base de los mapas" (on the mdps basis).

Por otra parte, me parece ewdente que el Arbitro adoptd
su solucién de compromiso basado en las lineas propuestas por las
Partes. :

Y no pudo ser de otra manera Para adoptar un limite
transaccional entre dichas pretensiones el Arbitro tuvo que hacerlo
dentro de un ambito espacial determinado. Y ese dmbito tuvo
necesariamente que estar circunscrito por las lineas que, en el mapa

que utilizd para dictar su Laudo, representaban las reclamaciones
maximas de Chile y de la Argentina,

Si el Arbitro de 1902.hubiera optado por pronunciarse
exclusivamente sobre la base de ino u otro de los principios
defendidos por Chile y Argentina podria quizés haber prescindido
de las lineas que graficaban dichos principios en la cartografia; pero
desde el momento en que, autorizado por las Partes, optd por decidir
un limite transaccional tuvo que trazar éste dentro de un dmbito
espacial que solo podia estar constxtmdo en esa época, por las

lineas que, en el mapa utilizado para su decision, graficaban los
pnnmpms que cada Parte def‘endla

Hubiera sido una Jmpo.s:bllldad Iogfca y prdctica para el
Arbitro de 1902 decidir un limite de compromiso entre dos principios
o conceptos abstractos. El limite de compromiso trazado era una
linea que transcurria entre las dqé lineas rivales, no entre dos
principios opuestos. Se puede dividir y distribuir una superficie
cuyo contorno se conoce, no una superﬁcxe cuyo perimetro se
ignora. :

No podia, pues, ¢l Arbitro haber definido un limite y trazado
una linéa que lo representara a través de un espacio uno de cuyos
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extremos (la divisoria continental de aguas) fuera "movible", es
decir, que se desplazara a medida que progresara el conocimiento
geografico de la zona. Y hasta cabria preguntarse qué hubiera
ocurrido si el Arbitro de 1902 hubiera definido un limite en cierta
zona por medio de una divisoria local de aguas perfectamente
indentificable en el terreno, y muchos afios mas tarde hubiera
aparecido que la divisoria contiriental natural y efectiva corria ... al
oeste dela Yinea arbitral, {Cual hubiera prevaiec:do el limite arbitral
o la divisoria continental "movible"?,

Estimo pues, que la percepcién que tuvo el Tribunal de
1902 de las reclamaciones maximas de las Partes estuvo constituida
por las lineas que figuraban en los mapas que ellas le suministron
(particularmente el mapa argentino XVIII-8) y que traducian
graficamente dichas reclamaciones.

Ahora bien, la sola mirada a los uitimos mapas que se
pusieron a disposicién del Arbitro de 1902 (sea el mapa argentino
XVII-8, o el mapa chileno Plate IX) pone en evidencia que la linea
que representaba la reclamacion méxima de Chile dejaba claramente
en su interior a la zona en actual litioio Esta zona estaba, pues
comprendida en la reivindacion chllena en el arbitraje de 1902, Asi .
también lo entendio el Arbitro qmen considerando que dicha zona
estaba dentro de su competencia espacial, trazd dentro deella la
linea del limite chilenoc-argentino.

La traza del limite en el mapa arbitral

El Articulo V del Laudo dispuso:

Una definicion ilizis detallada de la linea frouteriza se
encontrard en el Informe que Nos ha sido sometido por
Nuestro Tribunal y sobre los mapas suministrades por los
expertos de 1a Repiiblica Argentina y de Chile, sobre los cuales
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el limite que hemos decidido ha sido trazado per los
miembros de Nuestro Tribunal y aprobado por Nos®
{traduccion de la Secretaria).

El mapa arbitral es, pué:';, un componente del Laudo en que
fue trazada (delineated) por el Trnbunal de 1902 la linea de frontera.

La Argentina ha reconocido durante este juicio la
importancia y el valor del mapa a_grbitral:

Asi cuando un "map't" sea parte del instrumento
internacional objeto de interpretacién, como sucede en el
presente caso, st valor como prueba del sentido y alcance del
instrumento de que se trate es juridica y 16gicamente evidente
{Contramentoria argentina, p. 65).

Y en cuanto a los Mapas del Laundo, constituyen la
represenfacion grifica de los criterios establecidos y definidos
en los otros dos documentos. Por consiguiente, los dos
documentos a que alude el Articula V son en realidad
complementarios y declaratorios del Laudo mismo (Memroria
argentina, pp. 441-442),

La propia Argentina ha invocado también el mapa arbitral
para sostener que el limite decidido por el Laudo en la regién
disputada pasa por el cerro Gorra Blanca, accidente geografico
que esta representado en el mapa pero que no figura ni en el Laudo
ni en el Informe arbitral.

Sin embargo, Argentina ha sostenido en esta instancia que
la linea del mapa arbitral es solamente indicativa del limite real que.

4 A more detailed delinition of the line of frontier will be found in the Report : ‘
submitted to Us by Our Tribunal, and upoa the maps fumnished by the experts of

the Republics of Argentina and Chile, upon which the boundary which we have .
decided upon has been defineated by the members of Gur Tribunal, and approved ‘
by Us.
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se reconoceri en el terreno al efectuarse la demarcacién del trecho
de frontera respectivo. Esta concepcidn de la linea, que la priva de

todo signficado, si es que no la torna inexistente, me parece
insostenible. - :

La linea dibujada en el mapa del Arbitro tiene, en mi opinién,
gran fuerza juridica. No es tina linea caprichosa. Ella traduce
esencialmente el recorrido del limite ¢ indica la direccién general
del mismo. Ademas, dicha linéa expresada distribucidn territorial
-que el Arbitro se propuso efectuar en la region.

La parte segmentada de la linea del mapa no debe ser
desvalorizada. El Arbitro no distinguid entre trazos continuos y
trazos segmentados. Como lo sefialé la sentencia de 1966 en el
caso Palena/Rio Encuentro: "Una linea segmentada es la indicacion
normal de un accidente cuya existencia se conoce pero cuya
situacidn no se ha determinado con exactitud". (Nations Unies,
Recueil des sentences arbitralés, vol. XV1 pp. 150-151) (#raduccicn
de la Secretaria)®,

En la parte segmentada la linea puede ser solamente
aproximada, pero ello no significa que sea superflua. Si la traza
segmentada careciera de significacion juridica, el Arbitro no la
hubiera dibujado. Pero el Arbitro no sélo la dibujé sino expresd en
el Laudo que una descripcidn mds detallada de la linea de frontera
se hallaria en el Informe y en ld traza hecha en el mapa arbitral.

Que la linea segmentada pueda eventualmente requerir
ajustes al ser aplicada en el terreno, es innegable. Pero lo mismo es
cierto de la linea continua, como lo demuestra la practica de la
Comisién Mixta de Limites. Esta circunstancia no priva a la linea
de valor como indicador de [a direccién general de la frontera.

5 "A pecked line is a normal indieation for 3 [eature which is known to exist
but whose position has not been aceurately loeated”.
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La linea del mapa arbitral demuestra grificamente que la
zona que ella atraviesa estaba dentro de la peticién chilena y de la
competencia espacial del Arbitro de 1902. El Arbitro no hubiera
hecho pasar una linea, continua o segmentada, por un territorio
que consideraba fuera de su competencia espacial.

Lalinea del mapa arbitral tlene ademés, una muy importante
funcién: es un elemento esencial para resolver la cuestion de fondo

sobre el recorrido de la traza del limiie entre el hito 62 y el monte
" Fitz Roy. -

La linea trazada en el mapa del Demarcador

La significacion de la linea trazada en el mapa del
Demarcador ha sido ponderada de manera diferente por las Partes.

La tesis de la Argentina es la siguiente: la tarea del
‘Demarcador consistid en materializar sobre el terreno puntos de la
 linea limitrofe decidida por el Laudo mediante la ereccién de hitos.
La Demarcacién de 1903 no es delimitacion (ésta ya habia sido
hecha el afio anterior) y, por lo tanto, no es parte integrante del
Laudo de 1902. Los mapas de los Demarcadores de 1903 son
testimonio oficial de los hitos erigidos. Elios no tuvieron por objeto
modificar o alterar la linea del Laudo sino solamente fijar la posicion
de cada hito erigido. En todo aquelio que los mapas del Demarcador
no conciernan al acto de demarcation que se le encomendd - erigir
el hito 62 - dichos mapas tienen, a los efectos del Laudo de 1902,
el valor eventual de una Iectu'{'a, personal del Demarcador de lo que
dispone el Laudo.

Por su parte, Chile ha sostenido que la demarcacion es parte
del Laudo e Informe de 1902 y que el mapa del Demarcador
constituyé la expresion final y autorizada del limite decidido por el
Laudo. En este mapa el Demarcardor, segun Chxle modifico la
representacion del limite.



Qpinidn Disidente de Benadava 263

En su alegato ante el Tribunal, el Profesor Lauterpacht,
abogado de Chile, matiz6 la posicion chilena sobre este punto:

En verdad debe concluirse en derecho que los mapas finales
del Demarcador rc°mplézaron a los mapas del Laudo. Si
estuviera equivocado en esta apreciacién, debe afirmarse la
autaridad que conllevan la demarcacién y los mapas del
Demarcador como una interpretacién contemporinea del
Laudo por alguien especificamente designado para aplicar
(y por tanto para interpretar) el Laudo y su mapa ( Acta N°
4,de 14 de abril de 1994, pp. 82-83)¢ (traduccicn de la
Secretariay,

En el Acta sobre Demarcacion de la linea limitrofe entre
Chile y Argentina, de 28 de mayo de 1902, ambos Gobiernos
acordaron "pedir al Arbitro que nombre una Comisién que fije en
el terreno los deslindes que ordgriare en la sentencia".

’No convinieron las Partes atribuir competencia a esta
Comision para adaptar o modificar 1a linea arbitral. La Comisidn
salo recibid de las Partes competencia para materializar en ¢l terreno,
mediante operaciones técnicas, el limite decidido por el Laudo.

Los arreglos para la demarcacién acordados entre los peritos
de Argentinay Chile, las Gereral Directions impartidas por Holdich
a los oficiales encargados de la demarcacién y las demés
circunstancias de €sta, deben, en mi opinidn, interpretarse dentro

6 Indeed, in law, the Demarcator’s final maps must be held to have replaced
the Award maps. Should I be wrong in this submission, then the authoritative
quality of the demarcation and of the Demarzator’s map as a contemporary
interpretation of the Award by somcone specifically appointed to apply (and
therefore interpret) the Award and its map, must be upheld.
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del marco del acuerdo sobre demarcacion de 28 de mayo de 1502,
que fija la competencia de la Comision Demarcadora.

No llego a estar conv'énci'do,'pues, de que el Demarcador
hubiera tenido facultad para modificar o sustituir la linea del mapa

arbitral y que, por tanto, la linea trazada en su mapa hubiera tenido
tal efecto. E

Sin embargo, estimo que ia linea del Demarcador, aunque
no coincide con la trazada por el Arbitro, apoya la direccién general
de esta (ltima. Ambas corren en una misma direccion por la zona
actualmente en litigio. Ambas confirman que el &mbito espacial en
que actuaron tanto el Arbitro como el Demarcador estaba dentro
de sus respectivas esferas de competencia.

(Como y por qué otorgo el Arbitro de 1902 territorios atldnticos a
Chile?

El conocimiento que tuvo el Arbitro sobre el curso del
divortium aquarum continental no pudo ser otro que el que tuvieron,
a la época del arbitraje de 1898-1902, las Partes mismas y que ellas
graficaron en los mapas que presentaron al Tribunal.

Estos mapas fueron los siguientes:

2) los enviados por.cada una de las Partes al Marqués de
Salisbury en 1899;

b) el presentado al Tribunal Arbitral por Argentina en 1901
(Mapa X);

c) el mapa Plate IX presentado por Chile al Tribunal
Arbitral en 1902; y

d) la carta XVIII-8, enviada al Arbitro por Argeﬁtina en
octubre de 1902. Este es el mapa que el Arbitro considerd el mas
satisfactorio, dentro de la imperfecta cartografia de la época, por
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lo que lo utilizé y acompafid a su Laudo con una linea que
representaba el limite decidido en la region.

En todos estos mapas 'eL g?ivbrtirrm aquarum continental
fue representado en la region objeto de la presente controversia
por una linea que, viniendo en direccion norte-sur, torcia hacia el
ceste y seguia una direccion general este-oeste; las aguas que flufan
al sur de dicha linea para desembog:ar en el Océano Atlantico
constituian la cuenca atlantica; las’ due escurrian al norte de tal

linea para desembocar en el Océdno Pacifico constituian la cuenca
pacifica.

Esta es la percepcion que tuvo el Arbitro de 1902 sobre el
curso del divortium aquarum continental en 1a region y que sirvid
de base a los trabajos preparatorios del arbitraje.

Esta fue también la concepcion del divortinm aguarum que
compartieron las Partes y que determiné la forma en que ellas
concretaron sus respectivas pretensiones en la cartografia.

No se ha probado en el presente arbitraje que el Tribunal de
1902 dispusiera de otra informacion geogrifica que la contenida
en los mapas que las Partes le proporcionaron, particularmente en
el XVIII-8 que el Arbitro utilizd y dcompafid a la sentencia.

No hay duda de que ¢l conocimiento geografico de la region
era, a la época, incompleto, pues habla S1do escasamente explorada,
por lo cual la linea del divortitim aguarum continental acusaba
algunas variaciones entre un mapa y otro. También es cierto, como
habia de descubrirse muchos afios més tarde, que el divortium
agquarum continental estaba erroneamente representado en los
mapas suministrados por las Partes al Tribunal de 1902. Pero esto
es otra cosa. Lo que me interesa destacar es que la percepcidn que
tuvo el Arbitro de 1902 sobre la Ubicacion del divortium aguarum
continental y sobre las cuencas atlantica y pacifica separadas por él
derivaba exclusivamente de la informacién geografica que las Partes
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compartian y que le proporcionaron durante el arbitraje. Esta
informacidn llevd al Arbitro a concluir que la zona en disputa situada
al norte del divortinm aquarum continental graficado en los mapas
de Ia época, era vertiente pacifica del lago San Martin/O’Higgins,

En esta perspectiva geografica, la cuenca pacifica del lago San
Martin/O’Higgins parecia extenderse bastante mas al sur delo que, en
realidad se extiende, abarcando hasta el divortion aquarum
continental graficado en los mapas de entonces.

Es, pues, comprensible q'u'e. al definir la frontera en la zona,
el Arbitro de 1902 creyera que estaba dividiendo la cuenca pacifica
del lago San Martin, tal como entendia dicha cuenca segin los
conocimientos geograficos que se reflejaban en las mapas.

Ast se desprende claraménte del propio Laudo de 1902,
como pasamos a explicar:

E! Articulo TII del Laudo describe ef limite decidido por el
Arbitro desde el Paso Pérez Rosales hasta el monte Fitz Roy. El
pentltimo parrafo de este articulo expresa:

La continuacién ulterior del limite estd determinada por
lineas que hemos fijado a través de los lagos Buenos Aires,
Pueyrreddn (o Cochirane) y San Martin, cuyo efecto es atribuir
a Chile las porciones occidentales de las cuencas de esos lagos
y a la Argentina las porciones orientales, estando ubicados
en tas sierras divisorias los altos picos conocidos como montes
San Lorenzo y Fitz Roy’ (fraduccion de la Secretaria).

v

7 The turther continuation ol the boundary is determined by lines which we have
fixed across Lake Buenos Aires, Lake Pueyrredon (or Cachranc), and Lake San Martin,
the elfeet of which is to assign the western portions of the basins of these lakes to
Chile, and the castern portions to Argentina, the dividing ranges carrying the lofty
peaks known as Mounts San Lorenzo and Fitzroy.
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Entre el lago San Martin y el monte Fitz Roy, segtin la perspectiva
del Arbitro, habia una sola cuenca: la cuénca pacifica del lago San Martin.
El Arbitro dividié por una linea recta ef lago San Martin entre Chile y
Argentina, y dividié también /a cienca de este lago, tal cual la concebia,
mediante una divisoria local de aguas, asignando la porcién occidental de
esta cuenca a Chile y la oriental a la Argentina.

Naturalmente, la division de lo que el Arbitro considerd
cuenca pacifica del lago San Martin debia ser hecha forzosamente
por una divisoria local de aguas. La divisoria continental, que separa
cuencas atlanticas de cuencas pacificas, no puede utilizarse para
dividir una misma cuenca -en este caso la del lago San Martin- en
dos porciones: una occidental y otra oriental. Més atn, la divisoria
continental de aguas corria bien al sur de la actual zona litigiosa,
siguiendo una direccién este-oeste.

Es revelador que el capitan Robertson haya reconocido que la
divisoria continental de aguas era como limite en la zona objeto de su
informe an utterly unsuitable one ("totalmente inadecuada™). Report

“on the Southern Section of the Chile - Argentina Boundary (Anexo
Documental de la Contramemoria argentina, tomo A, N° 2).

De esta manera, cuando el Arbitro definié el limite en la
zona en actual controversia Io hizo con la plena conviccion de que
estaba en una vertiente pacifica comprendida dentro de las lineas
que graficaban las pretensiones opuestas de las Partes.

No fue sino hasta més de cuarenta afios después que el
levantamiento aerofotogramétrico norteamericano "rellend” la parte
central en blanco de los mapas; permitid verificar el verdadero
recorrido de la divisoria continental, que "subio” de la parte inferior a
la parte superior del mapa, y puso en evidencia que el &rea en disputa
no correspondia a la cuenca pacifica del lago San Martin, como se
habia creido hasta entonces, sino a la cuenca atlantica del lago Viedma.

Podria, quizds, sostenerse a titulo de hipdtesis que si el
Arbitro de 1902 hubiera tenido un conocimiento exacto de la
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geografia de 1a zona no habria asignado a Chile parte alguna de la
cuenca atlantica del rio de las Vueltas, Es posible, Pero ni el Arbitro
ni las Partes tuvieron este conocimiento y el Laudo fiie pronunciado
sobre la base de lo que se sabid & fa época ¥ no lo que se supo
posteriormente. Siguiendo esta linéa especulativa también cabria
suponer que si el Arbitro no hubiera otorgado a Chile parte alguna
de fa cuenca atlantica del rio de las Vueltas 1o habria compensado
con una mayor parte de cuenca pac:lﬁc_a del lago San Martin.

El Laudo debe ser interpretado a la luz de los conocimientos
geogrdficos que se tomaron eh ciienta al dictarlo

Los conocimiento geograficos adquiridos con posterioridad
al Laudo no pueden servir de base para su interpretacion. El Laudo y
los instrumentos que lo integran deben ser interpretados a la luz de las
circunstancias que los rodearon vy, especialmente, del conocimiento
geografico que el Arbitro tom6 en cuenta al dictarlo. Es mision de este
Tribunal tratar de interpretar et hmite que’el Arbitro de 1902 fijo para
la zona controvertida y no el que hubiera fijado si hubiera tenido una
percepcion exacta y completa de la realidad geografica.

Diversos precedentes jurisprudenciales confirman este punto
* de vista,

La Corte Permanente de Justicia Internacional, en su
sentencia interpretativa N° 8, tuvo ocasidn de declarar:

Por otra parte, la Corte.descarta en sus interpretaciones toda
apreciacion de los }1ei;_lfo§ que 1o sean fos que examing en la
sentencia que interpreta y, en consecuencia, todos los hechos
posteriores a dicha seulencia (Serie A, N° 13, p. 21)* (traduccidn
de la Secretaria).

8 Drautre parl, In Cour éearle dans ses interprétations toute appréciation des
faits autres que ceux qu'elle a examiné dans 'arrét qu'elle interpréte et, en
conséquence, tous [ails posterieurs 4 el arrét
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Y el Tribunal Arbitral que conocié de una controversia sobre
delimitacion maritima entre Francia y Gran Bretafia expreso en su
sentencia interpretativa de 1978;

La interpretacién plantea la cuestion de saber lo que
el tribunal ha zanjado con fuerza obligatoria en su
decisidn y no la de saber lo que el tribunal deberia
decidir ahora a la luz de hechos o de argumentos
nuevaos (Nations Unies, Recueil des sentences
arbitrales, vol. X1X, p. 239)° (fraduccidn de la
Secretarial, :

Este es también el parecer de la doctrina mas autorizada. Como
escribe Charles de Visscher:

La senfencia sometida a interpretacion es el marco dentro
del cunl ésla se mueve y desde donde nunca le es permitido
salir. Resulta de cllo que Ta sentencin interpretativa descarta
toda aprecincion de hechos no contemplados en la instancia
principal (Problémes ('interprétation judiciaire en droit
international public, Paris. 1963, p. 236)"° (iraduccién la
Seeretaria).

El efecto de cosa juzgada

El Laudo -asi lo reconocen ambas Partes- es valido y esta
amparado por el efecto de cosa juzgada. Lo resuelto por el Laudo
resuelto esta. El Laudo pasé a ser una realidad juridica que se basta
a si misima y tiene contenido propio.

9 Liinterprétation pose I question de savoir ce que le (rthunal a tranché avee
foree obligatoire dans sa décision e non pas celle de savoir ce que le Iibunal
devrait maintenat deeider 4 la lumidre de fhits ou d arpuments noveaus,

10 Llareét soumis & interprétation est le cadre dans lequel celle-ci se meut et
d'oll il ne kui est jamuis permis de sortir, I en résulle que 'arrdt interpretatif
éearte toule appréciation Je fils non cavisngés dans Minstance prineipale.
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Ante el sentido claro del Laudo que, en mi opinion, asignd
a Chile parte sustancial de la cuenca del rio de las Vueltas, se impone
acatar esta decisidn, sin necesidad de esforzarse por prec:sar las
formulas que las Partes utilizaron para presentar sus aspiraciones
méaximasen el arbitraje de 1898-1902. La cosa juzgada manda y

prevalece sobre tales formulas en casc de eventual disconformidad
con ellas.

¥ K K
He tratado de demostrar en las paginas anteriores que

1) La pretension méxima de Chile durante el arbitraje de
1898-1902 abarcé parte importante de la cuenca del rio Gatica o de
las Vueltas. Asi se desprende de las lineas que graficaron esta pretension
en os mapas suministrados por las Partes al Tribunal de 1902.

2) En dichos mapas la divisoria continental de aguas
figuraba en la parte sur de la zona en actual disputa siguiendo un
rumbo este-oeste. Esta informacion geografica llevd al Arbitro a
pensar que el territorio situado al norte de la divisoria continental
asi representada era parte de la cuenca pacifica def lago San Martin/
O’Higgins y no de la cuenca atlintica del rio de las Vueltas. Con
esta percepcion, el Arbitro procedid a dividir lo que creia era cuenca
pacifica mediante una divisoria local de aguas. En virtud de esta

decision le fue adjudicada a Chlle parte importante de la cuenca del
rio de'las Vueltas.

3) El'mapa del Laudo demuestra claramente que el Arbitro
de 1902, al hacer pasar la linea dibujada en dicho mapa por la zona
en actual disputa, considerd que dicha zona estaba dentro del 4mbito
de su decision, Asi lo confirma el mapa del Demarcador.

4) Cuarenta y tres afios mds tarde levantamientos
aerofotogramétricos norteamericanos pusieron en evidencia que a
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divisoria continental en la region sigue un rumbo diferente, mas al
norte, y que la zona controvertida no es parte de la cuenca pacifica
del lago San Martin/O Higgins, que no se extiende tan al sur, sino
que es parte de la cuenca atlantica del lago Viedma.

_ 5) ElLaudo de 1902 es valido y obligatorio para las Partes.
Produjo efecto de cosa juzgada. Lo que decidid, decidido esta, aun
si lo fue tomando en cuenta informacion geografica que casi medio
siglo mas tarde resultd errdnea.” Los nuevos descubrimientos
geograficos constituyeron un "hecho nuevo" que no puede alterar
lo decidido por el Laudo ni servir de base para su interpretacion.

6) Elhecho de que el Arbitro adjudicara a Chile un territorio
que se creia pacifico y que resultd ser atlantico no puede
considerarse constitutivo de un exceso de poder. El Arbitro actud
dentro de lo que estimd eran las peticiones maximas de las Partes

tal como estaban representadas graficamente en los mapas que ellas
le sometieron.

Segunda cuestion: La linea trazada por este Tribunaly la divisoria
continental de aguas.

Este ha sido uno de ios puntos criticos méas debatidos en
este juicio. Es explicable. El Informe arbitral, que da "una definicion
més detallada de la linea fronteriza”, dispone que el limite entre el

punto en la orilla del lago San Martin que designa y el monte Fitz
Roy es "la divisoria local de aguas”,

Segun la Argentina, "divisoria local de aguas" en el sentido
de! Laudo es aquella que separa aguas en un sector definido entre
dos puntos determinados. Nada obsta, en su opinidn, a que, en
parte de su recorrido, la divisoria local de aguas incluya un tramo
de la divisoria continental. La divisoria local no perderia por este
hecho su caricter de tal. En el caso actual, sostiene Argentina,
existe una divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz
Roy que, aunque coincide en parte de su recorrido con la divisoria
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continental de aguas, corresponde a la linea determinada entre
ambos puntos por el Arbitro de 1902.

En diversas exposiciories argentinas se dice que, en el caso
actual, la divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz
Roy "coincide" con un segmento de la divisoria continental. Este
lenguaje es equivoco, Ambas divisorias jamas pueden "coincidir",
Lo que ocurre en el presente caso es que la divisoria entre ambos
puntos contiene un tramo de la'divisoria continental,

Chile, por su parte, hace una distincion tajante entre divisoria
continental y divisoria local de aguas. Divisoria continental es la
que separa aguas que escurren a océanos diferentes; divisoria local
es la que divide aguas que fluyen a un mismo océano. Una divisoria
local de aguas no puede, segin Chile, incluir segmentos de la
divisoria continental sin perder su caracter de local.

En los trabajos preparatorios del arbitraje de 1898-1902 se
advierte la distincion entre divisoria continental y divisoria local.
Asi, por ejemplo, el Additional Document presentado por Holdich
al Arbitro en abril de 1899, se refiere a cadenas o cordones "partidos
aqui y alla por el paso de rios que, naciendo en los faldeos de una
lado de la cadena, pasan por el gje de la cadena al otro lado..." La
linea divisoria en tal caso -agrega- seria "local" y no "continental"

Libro de Aundiencias de Chile, 13 de abril de 1994, Doc. 1)
(traduccion de la Secretaria).

El pasaje anterior da a entender que, segin Holdich, la

divisoria local de aguas, en oposicidn a la continental, divide aguas
que van a un mismo océano.

1 "... [ehainy or ridges] broken here and there by the passages ol rivers which
ratsing on the slopes ol ane side of the chaing pass through the axig o' the chain to
the other side,..”
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La propia Argentina reconocid la misma distincion. Asi,
por ejemplo, la Argentine Evidence of 1901 expresa:

Es imposible imaginarse que 1z linca que separa las aguas
que van a los dos océanos deba penctrar en los canales de
une de cllos. El simple heeho de penetracién mostraria que
Lt divisoria de aguas cra Jocal y no gencral, ya que Ias aguas.
a pesar de separarse, cacrian solamente en uno de los mares
(p. 2802 {traduccién de la Secretaria).

E! Informe Arbitral menciona tres clases de divisorias de
aguas: divisoria, sin calificativo, divisoria continental y divisoria
local de aguas.

La expresion "divisoria continental de aguas” {divortinm
aquarun) no ha dado lugar a dificultades de interpretacion. Separa
- las aguas que escurren al Océano Pacifico de las que fluyen al
QOcéano Atlantico. Se emplea tres veces en el Informe.

.El termino "divisoria local de aguas" figura siete veces en
el Informe arbitral. En todos los casos en que el Informe emplea
esta expresion, la linea separa aguas que fluyen a un mismo océano:
el Océano Pacifico. También en todos ellos constituye limite entre
un punto situado en la orilla de un rio o un lago y un cerro (o
viceversa), o entre dos cerros. En ningin caso, la divisoria asi
nombrada encierra un tramo de la divisoria continental.

Mas aiin, et propio Informe, después de expresar que el limite
entre hito 62 y el monte Fitz Roy es la divisoria local de aguas

12 It is impossible to imagine that the line which separates the walers running
te the two oceans should penetrate into the inlets of one of them, The simple fact
of the penelration would show that the watershed was local and not general. since

the waters, in spite ol separating, would {all enly in one of the seas.
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agrega en el mismo parrafo que el limite seguira "la divisoria
continental de aguas al nor-oeste del lago Viedma." Me parece
bien significativo que en un parrafo de seis lineas el Arbitro se

refiera a dos tipos de divisoria, lo que indica el cuidado con que empled
los términos,

La expresién genérica "divisoria de aguas”, que figura 17
veces en el Informe, alude ya sea a la divisoria continental o, mas
comunmente, a una divisoria local. También esta expresion designa,

a-veces, una linea "mixta" que combina una divisoria local con un
segmento de la divisoria continental,

El Informe fue muy preciso y coherente en el empleo de las
diferentes categorias de divisorias de aguas. Nunca designé como
divisoria local a una linea que incluyera un segmento de la
continental. El Arbitro, consistente con la practica general del
Laudo, hubiera designado simplemente como "divisoria”, sin
calificativo, a una linea de esta clase.

No es, pues, admisible calificar a una divisoria "mixta" como
"divisoria local de aguas” por el solo hecho de correr entre dos
puntos de determinada comarca o localidad. Con igual criterio
podria calificarse como "local" a un segmento de la divisoria

continental que sirviera de limite entre dos puntos, lo que me parece
absurdo.

Lalinea que prescribio el Arbitro de 1902 como limite entre la
orilla sur del lago San Martin/O’Higgins y el monte Fitz Roy fue, a su
juicio, una divisoria local de aguas en sentido estricto (no una divisoria
"mixta"). Y tuvo que serlo porque el Arbitro la utilizé para dividir lo
que creyd era una cuenca pacifica de! lago San Martin/O’Higgins, y
una misma cuenca, sea atlantica o pacifica, solo puede ser dividida por
una divosoria local de aguas, no por una divisoria "mixta".

Porlo demas, a la época del arbitraje la divisoria continental
estaba representada cartograficamente al sur de la zona en actual
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disputa y, por lo tanto, no pudo ser utilizada por el Arbitro, ni

siquiera en parie, en el sector en que empleo la divisoria local de
aguas.

Este Tribunal se apoya en el principio del efecto Gtil para
confirmar que la divisoria que corre entre e hito 62 y el monte Fitz
Roy corresponde a la divisoria local de aguas contemplada en el
Informe como limite entre ambos puntos. Pienso que con ello el
Tribunal ha ido demasiado lejos. La divisoria referida no es una
divisoria local de aguas en el sentido del Laudo. Y no es funcién
del intérprete "perfeccionar” el instrumento que interpreta -en este

caso el Laudo- para adaptarlo a lo que estima como plena finalidad
del mismo.

Mi conclusion sobre este punto es, pues, que el limite
prescrito por el Arbitro entre el actual hito 62 y el monte Fitz Roy
fue [a divisoria local de aguas en el sentido que he precisado, y no

una divisoria que incluya un tramo de la continental, como lo
preconiza Argentina.

Ahora bien, es un hecho no sujeto a discusion que no existe
en el terreno, entre los puntos sefialados, una divisoria local continua
que sblo separe aguas que fluyen a un mismo océano.

Sin embargo, la Sentencia de este Tribunal concluye que fa
divisoria que corre entre el hito 62 y el monte Fitz Roy es una
divisoria local de aguas que no pierde su caracter de tal porque

incluya en un sector de su recorrido un tramo de la divisoria
continental.

La conducta posterior de las Partes

La conducta posterior de las Partes indica como ellas
entendieron el sentido y alcance del Laudo de 1902, Sin ser tal
conducta un elemento de interpretacion decisivo, ella sirve para
orientar y confirmar la conclusiéon que el intérprete pueda alcanzar.
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Del voluminoso material presentado por las Partes a este
Tribunal he retenido dos categorias de actos: los mapas oficiales
de cada una de ellas y los actos administrativos realizados por cada
uno de los dos paises respecto a la zona.

La cartografia oficial, considerada en su conjunto, demuestra
que hasta 1953 Chile reflejo en sus mapas oficiales de la zona un
limite que seguia la linea del mapa del Arbitro, en tanto que la
Argentina adoptd en los suyos, hasta 1969, un limite que, en
términos generales, correspondia al trazado en el mapa del
Demarcador. Nunca, hasta esos afios, las Partes trazaron en sus
respectivos mapas oficiales lineas substancialmente diferentes.

De los actos administrativos invocados, los que me parecen
mas importantes y significativos son la concesidn Freudenburg,
otorgada por Chile en 1903, y los titulos de propiedad, también
otorgados por Chile, a Ismael Sepilveda (1937) y a Evangelista
Gonzalez (1939), cuvos deslindes estaban al sur y al este del limite
pretendido por Argentina en este arbitraje.

Estos actos administrativos recibieron la publicidad legal.
Sin embargo, nunca Argentina formuld protesta, reserva o
reclamacion respecto de ellos, lo que hubiera hecho si hubiera
estimado que lesionaban sus derechos de soberania en la region.

Por su parte, Argentina no probd en este juicio que antes
de 1965 haya realizado actos administrativos en la zona que ha
sido objeto de este arbitraje.

Las pretensiones de las Partes en ef presente arbitraje

Este Tribunal tiene como misién decidir el recorrido de la
traza del limite entre el hito 62 y el monte Fitz Roy. En el
cumplimiento de esta funcidn no esta obligado a optar por la traza
que le haya propuesto una u otra Parte. La traza que cada Parte
reivindica en este juicio no es mas que una proposicidén hecha al
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Tribunal. Este podré acoger una u otra, o ninguna, segin estime
que la traza propuesta responda o no a lo prescrito por el Laudo.

A continuacién trataré de evaluar, en términos generales,
las lineas del limite propuestas por las Partes para determinar si

cada una de ellas se ajusta o no al limite prescrito por el Laudo
entre el hito 62 y el monte Fitz Roy.

4)  Lalinea argentina

En mi opinidn, la linea propuesta por Argentina como traza
del recorrido del limite entre el hito 62 y el monte Fitz Roy no
cumple con la condicidn esencial establecida en el Informe Arbitral
para el limite en este sector: corresponder a una divisoria local de
aguas. La linea argentina es una linea "mixta", compuesta de un
segmento de la divisoria continental y de tramos de divisoria local.

Debe tenerse presente que la descripeion del limite entre el
hito 62 y el monte Fitz Roy que hace el Informe es muy breve y
concisa-("y ascenderd a la divisoria local de aguas hasta el monte
Fitz Roy"). Cada palabra tiene significado dentro de este contexto.
Desentenderse del término "local" que en esta corta descripcion

figura, es privarla de un elemento esencial y desvirtuar asi su
contenido.

La traza propuesta por Argentina se encuentra contradicha,
ademds, por el hecho de que el Arbitro de 1902 desestimd la
propuesta de limite Robertson-Holdich, por lo menos al norte del
cerro Gorra Blanca. '

En efecto, el Capitan Robertson, miembro de la Comisién
Técnica, formuld dos proposiciones alternativas de traza limitrofe
desde las proximidades del Rio Mayer hasta el monte Fitz Roy. La
primera de ellas coincide desde el cerro Trueno hasta el cerro Gorra
Blanca con la pretension argentina actual; la segunda corre mas al
este por la divisoria continental identificada en el mapa de Riso
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Patrdn. Ambas propuestas fueron examinadas por Holdich, quien
optd por proponer al Tribunal una linea que correspondia a la
primera proposicion de Robertson.

Como consta en los trabajos preparatorios, el Arbitro
desestim¢ la linea recomendada por el Coronel Holdich y trazé
otra que corre bastante mas al oriente. La razén que tuvo para ello,
sin duda, fue adjudicar a Chile mas territorio desde el extremo norte
de la peninsula de la Florida evitando, como expresa el Informe
Robertson, que se asignara a Argentina "todo el territorio que tiene
algin valor potencial” y a Chile "una masa casi impenetrable de
cerros escarpados e inhospitos".

Tampoco la linea pretendida por Argentina sigue la direccidn
delalinea del Arbitro, la cual, segin he sefialado, refleja su voluntad
sobre el recorrido de la frontera y la distribucién de los territorios
delimitados por ella. Por el contrario, la linea argeritina hace caso
. omiso de la linea arbitral y sigue un rumbo totalmente diferente.
Con ello, Argentina desconoce uno de los instrumentcs basicos del
arbitraje de 1902 y lo priva de toda significacion real.

Confirma, en mi concepto, que la linea que pretende
Argentina no corresponda al limite decidido por el Laudo el hecho
de que Chile realizara actos de soberania al sur y el oriente de la
linea arbitral, sin que el Gobierno a];gentino formulara protesta o
reserva alguna. Me refiero particularmente a la concesién
Freudenburg y a las asignaciones de titulos de dominio de tierras a
Ismael Sepulveda y a Evangelista Gémez, Tampoco Argentina ha
demostrado ejercicio de actividad administrativa alguna respecto
de la zona litigiosa antes de 1965.

Por otra parte, la casi totalidad de los muchos mapas
oficiales argentinos elaborados desde 1903 hasta 1969 sitban el

limite en la zona siguiendo fundamentalmente la linea del
Demarcador.
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Mi conclusidn es, pues, que la traza del limite entre el hito
62 y el monte Fitz Roy propuesta por Argentina no corresponde a

la linea limitrofe decidida entre ambos puntos por el Arbitro de
1902. |

B) La linea chilena

Seguin Chile, constituyd la prictica del Tribunal de 1902
determinar un limite fundamentalmente por cordones montafiosos
en los cuales las divisorias siguen sus cumbres hasta que ellos
terminan. En el sector comprendido entre el actual hito 62 y el
monte Fitz Roy, el Tribunal de 1902 habria determinado el limite
por el Corddn Oriental definiéndolo como la "divisoria local de
aguas que asciende.al monte Fitz Roy". Por ello, Chile propone
una traza que, desde el hito 62 siga el Corddn Oriental hacia su

término y luego se prolongue, por una linea directa, hasta el monte
Fitz Roy.

¢ La tesis chilena se funda béasicamente en la expresion
"cordones divisorios" que emplea el Laudo para referirse a la
"continuacion ulterior del limite" (Articulo III, inciso pentitimo).

Sin embargo, aunque admito que existe una correspondencia
geografica estrecha entre un corddn montafioso y una divisoria de
aguas que por €l corra, no pienso que pueda prescindir, como no
he prescindido al considerar la traza propuesta por Argentina, de
los términos literales imperativos empleados por el Informe para
describir la traza del limite entre el punto en que se encuentra hoy
el hito 62 y el monte Fitz Roy: la divisoria local de aguas en el
sentido que he precisado. '

Ahora bien, la linea propuesta por Chile, al igual que la
propuesta por Argentina, es una linea "mixta" formada por parte
de Ja divisoria continental y por divisorias locales que cortan dos
rios: el rio de las Vueltas y el rio Eléctrico. No relne, pues, la
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calidad de "divisoria local de aguas" en el sentido del Informe vy,
por lo tanto, no corresponde al limite establecido por el Arbitro
entre el hito 62 y el monte Fitz Roy.

A ello hay que agregar que la linea chilena difiere de la
trazada en el mapa arbitral, la cual hasta el afio 1953 figurd como
limite en la cartografia oficial chilena. Dicha linea, para liegar al
Fitz Roy, se adentra significativamente en la parte de la cuenca del

rio de las Vueltas reconocida como tal durante el arbitraje de 1898-
1902.

Las consideraciones precedentes me llevan a concluir que
tampoco la traza del limite propuesta por Chile entre el hito 62 y el

monte Fitz Roy se ajusta a la linea limitrofe decidida por el Arbitro
de 1902 en este sector.

¢Cudl deberia haber sido el criterio para la determinacion de la
traza del recorrido del limite entre el hito 62 y el monte Fitz Roy?

La falta de una divisoria local continua entre el hito 62 y el
monte Fitz Roy hace imposible aplicar el criterio de delimitacion
prescrito por el Laudo en este sector de la frontera. Sélo enlos 12
primeros kilometros entre estos dos puntos hay acuerdo entre las
Partes sobre el recorrido de la traza del limite. '

Mis alla de estos 12 kilometros el Tribunal deberia haberse
esforzado por definir una linea de frontera que interpretara, de la
mejor manera posible, la intencion del Arbitro de 1902, tomando
en cuenta los dos instrumentos en que el Arbitro describid el limite
que concibid para este sector: el Informe y el mapa arbitrales.

El Informe adoptd como método de delimitacion entre el
hito 62 y el monte Fitz Roy la divisoria local de aguas. El mapa
sefiald graficamente la direccion general del limite entre ambos
puntos.
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A mi entender, una linea que mejor interpretaria la voluntad del
Arbitro de 1902 seria aquella que, corriendo predominantemente a
través de divisorias locales de aguas, siguiera el recorrido general
de la linea dibujada en el mapa arbitral y dejara a Chile el territorio

situado al norte y al oeste de dicha linea, incluyendo la Laguna del
Desierto. '

Sin embargo, la Sentencia de este Tribunal opté por acoger
una traza fundamentalmente igual a la propuesta por la Argentina
por considerar que corresponde a la divisoria local de aguas prescrita
por el Informe arbitral como [imite entre el hito 62 y el monte Fitz
Roy. Por efecto de esta decision la Sentencia dejo bajo soberania

argentina la totalidad del territoric controvertido en el presente
arbitraje.

Los principales motivos de discrepancia que he planteado respecto
de esta Sentencia me han obligado a disentir de su decisién y a
votar en contra de ella.

Santiago Benadava



TRIBUNAL INTERNACIONAL DE ARBITRAJE ENTRE
LA REPUBLICA ARGENTINA Y LA REPUBLICA DE CHILE
PARA DECIDIR EL RECORRIDO DE LA TRAZA DEL LIMITE
ENTRE EN EL HITO 62 Y EL MONTE FITZ ROY

RESQLUCION

VISTO:

I. Que el Tribunal ha recibido del sefior perito gedgrafo el
Informe de su trabajo, realizado en el sector objeto de este
arbitraje entre el 23 de enero vy el 2 de febrero de 1995, titulado
"Informe del Perito gedgrafo del Tribunal sobre los trabajos de
reconocimiento y topogrificos de demarcacidn, prevics a la ereccidn
de los hitos, en la divisoria de aguas entre el hito 62 y el Monte
Fitz Roy identificada en el pardgrafo 151 de la Sentencia del 21
de octubre de 1994 y una "carta geogrifica donde aparece el

recorrido de la traza del limite identificado en el pardagrafo 151"
de la misma.

IXI. Que, segin el Informe, los trabajos en el terreno
completaroq la demarcacisn topogrdfica de la linea decidida por el
Tribunal en su Sentencia del 21 de octubre de 1994 y se sefialaron
los lugares donde han de erigirse los hitos, gquedando pendiente la
ereccidn material de éstos asi como la declabagién fdfﬁal‘pqu_
hitos naturales del cerro Gorra Blanca y del mente Fitz Roy.

III. Que el 22 de febrero de 1995 el Tribunal aplazdé su
decisién sobre dichos Informe y carta asi como su resolucidn sobre

la ejecucidn de la Sentencia hasta después de que resolviera sobre
el escrito de Chile del 31 de enero de 1995. '

IV. Que el Tribunal se ha pronunciado en el dia de hoy socbre
la solicitud de revisidén y de interpretacidén en subsidio respecto
de la Sentencia del 21 de octubre de 1994 planteada por Chile.




CONSIDERANDO:

I. Que el Tribunal ha analizado detenidamente el Informe y
la carta presentados por el sefior perito gedgrafo.

IT. ¢Que el Informe y la carta presentados se ajustan a lo
‘decidido en la Sentencia del 21 de octubre de 1994.

III. Que es conveniente que la operacién de ereccidn de los
hitos, que estd materialmente a cargo de la Comisién Mixta de

Limites, se efectde bajo la direccidn y el control del perito
gedgrafo del Tribunal.

IV. Que es asimismo conveniente que el perito del Tribunal
levante las actas de ereccidn de hitos asi como las relativas a la

declaracién formal como hitos naturales del cerro Gorra Blanca y
del monte Fitz Roy.

En consecuencia, el Tribunal, por tres votos contra dos

A favor, los sefiores Nieto Navia, Barberis y Nikken.
En contra, los sefiores Galindo Pohl y Benadava. .

RESUELVE:

I. Aprobar el Informe del sefior perito geégrafo titulado
"Informe del perito gedgrafo del Tribunal sobre los trabajos de
~ reconocimiento y topogridficos de demarcacidn, previos a la ereccidn
de los hitos, en la divisoria de aguas entre el hito 62 y el Monte
Fitz Roy identificada en el paridgrafo 151 de la Sentencia" del 21
de octubre de 1994, la "carta geogridfica donde aparece el recorrido
de la traza del limite identificado en el paragrafo 151" de la
misma asi como los trabajos de demarcacidén realizados.
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II. Los hitos han de erigirse en los puntos marcados en el
terreno por el perito, con arreglo a las siguientes coordenadas:

a) Cerro de 1.767 metros:
X = 1.441.974,736 Y = 4.576.143,265

b} Portezuelo entre las lagunas Redonda y Larga o de la
Divisoria:

X = 1.440.497,242 Y = 4;577.042,867

c) Portezuelo del Tambo:
X = 1.427.793,111 Y = 4,573.361,894

III. En los tramos que se enuncian a continuwacién, la traza de
la linea del limite decidida por la Sentencia del 21 de octubre de
1954 pasa por © puntos cuyas coordenadas, determinadas
topogréficamenté en el terreno, son las siguientes:

a) Tramo de la divisoria que desciende desde un punto de la
vertiente occidental del cerro de 1.767 metros hasta el

portezuelo entre las lagunas Redonda y Larga o de la Divisoria
(anexo 4, Informe, p. 32)% '

- Punto 4 X = 1.440.589,567 Y = 4.577.020,077
~ Punto 5 X = 1.440.952,164 Y = 4.576.934,798
- Punto 6 X = 1.441.090,181 Y = 4.576.879,505

b) Tramo de la divisoria que sube desde el portezuelo entre
las lagunas Redonda y Larga o de la Divisoria hasta un cerro
sin nombre de 1.629 metros (anexo 5, Informe, p. 36):




I
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- Punto 2 X = 1.438.005,302 4
- Punto 3 X

4.576.578,507
4.576.452,714
1.438.717,165 Y = 4.576.367,233

1

1

c) Tramo de la divisoria que discurre por el paso Marconi vy la
parte inferior del glaciar Gorra Blanca (Sur) (anexo 6,
Informe, p. 39):

- Punto 1 X = 1.416.821,414 Y = 4.551.602,494
- Punto 2 X = 1.416.935,343 Y = 4.551.991,654
- Punto 3 X = 1.416.993,963 Y = 4.552.173,551
- Punto 4 X = 1.416.995,938 Y = 4.552.314,144
- Punto 5 X = 1.417.098,762 Y = 4.552.476,857
- Punto 6 X = 1.418.262,787 Y = 4.553.390,422

ITI. Entregar a las Partes un ejemplar del Informe y la carta
mencionados.

III. Instruir al sefior perito gedgrafo del Tribunaltpara que,
con el apoyo de la Comisidn Mixta de Limites o de los delegados a
ella que concurran, dirija los trabajos de ereccidn de los hitos a
que se refiere esta Resolucién, resuelva los eventualeslproblemas
técnicos que pudieren suscitarse en dicha operacidn y proceda a
levantar y firmar las correspondientes actas de ereccién de hitos
asi como las relativas a la declaracidén formal como hitos naturales
del cerro Gorra Blanca y del monte Fitz Roy. Estos trabajos deberén
gquedar concluijidos antes del 31 de enero de 1996.

Dada en Rio de Janeiro, hoy 13 de octubre de mil novecientos
noventa y cinco. |
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